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Exmo. Sr. Dr. Juiz do Trabalho da Vara de Lages

SERVIGO DE DISTRIBUICAC DOS FEITOS
DE 12 INSTANCIA DE LAGES

2 5 SET. 2003

Pro¢gsso n°
Distribuldo &

Vara.

ROSILENE APARECIDA SOARES, brasiieira, solteira, maior,
empregada doméstica, residente e domiciliada em Lages/SC., @ Rua Sao Luiz
Gonzaga, 189, Bairro Santa Catarina, por seu procurador, vem a presenga de
Vossa Exceléncia, respeitosamente propor a presente ACAQ Trabalhista, conira
JUCIELEI ANDREAZZA, brasileira, casada, do lar, residente e Damiciliada am
Lages/SC., 4 Rua Amazonas,246, Bairro S&o Cristovao, o que faz, face as razbes
de faio e de direiio, que a seguir expoe:

DA CONTERATAGAO
G7 - Foi a Auiora confratada peia Demandada, para a presiagao de
servicos domésticos, cuja admissdo deu-se em 1Z de agosto de 2007,

0Z - Por ocasido da contratagdo da Autora foi préviamente ajustado
que a mesma passaria a perceber um Salario Minimo mensal;

03 - Permaneceu a Autora {aborando para a Reclamada até em 07 de
Dezembro de 2001, quando entdc sofreu um gravissimo Acidente do Trabalho,
que o afastou definitivamente das atividades laborals;

94 - Que em razdes do Acidente do Trabaiho soirido peia Autora, 1o &
mesma demiiida peia Demandada de forma injustificada, no mesmo dia em que a
Autora sofreu o referido Acidente do Trabalho;

05 - Fol a Autora demitida sem justa causa e sem Ter sido a mesma
pré-avisada peia Demandads,

U6 - Nao recebeu a Autora da Demandada quaiquer assisténcia
materiai;






———

06(0

DAS VERBAS RESCISORIAS:

07 - N&o recebeu a Autora as verbas rescisérias, em razées da
despedida Injustificada;

58 - Omitiu-se a Bemandada de pagar para a Autora s salarios
relativos aos 7 dias iaborados em dezemvbro/i2001, bem como os salarios de
novembro/2001; férias propormonals de 5/1Z avos, acrescido do adicionai de um

térco; 13°. Salério proporcmnal de 2001, 5712 avos;

89 - incidiu a Demandada na muita pevista peio Art. 477, do Estatuto
Eonsolidado, face o ndo pagamento das verbas rescisérias, por ocasiao da
despedida da rescisdo do Confrato de Trabalho da Autora;

DO AGIDENTE DO TRABALH

id- A Autora sofreu Acidenie do Trabaiho quando prestava servicos
de natureza domésticos para a Demandada, na reisidéncia desta e nao recebeu
quaiquer assisténcia da Demandada;

ii — A Autora em razdes do Acidente do Trabaiho sofrido em 07-12-

§1, sofreu lesBes gravissimas, resuiiando em estado comatoso, terminando o

lnternamento na UTi durante ir8s dias e posteriormente o internamento

Hospitaiar, recebendo iratamentos médicos e ainda permanece em tratamentos
médicos, sem mais recuperar a capacidade aborativa;

12 - Omitiu-se a Demandada de proceder a Comunicagdo ao Orgéo
Previdenciario do Acidente do Trabalho sofrido pela Autora;

13 — Omitiu-se a Demandada de fazer a comunicagéo Acidente do
Trabalho ao Orgédo Previdencidrio,

DAS ANOTAGOES DA C.T.P.S. DA AUTORA:

14 - Omitiu-se a Demandada de proceder as anotagdes do Contrato
de Trabaiho na GTPS da Autora, em que pese Ter a mesma entregue a referida
Carteira a Demandada, por ocasido em que foi admitida, porém a Reciamada
recusou-se em proceder tais anotacdes na TTPS da Autorg;

DAS CONTRIBUICOES DA PREVIDENCIA SOCIAL

15 - Omitiu-se a Demandada em proceder os recolhimentos das
contribuiges previdenciarias da Autora junto ao Org&o Previdenciario;

DOS PEDIDOS
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LABOR PRESTADO DE FORMA
EVENTUAL. DIARISTA. Caracterizada a
eventualidade do labor, mister reco-
nhecer a condigdo de diarista da
obreira. Impossivel a declaragaoco do
vinculo empregaticio, por ndoc atendi-
dos os requisitos do art. 3° da CLT ou

art. 1° da Lei n® 5.859/72.

VISTOS, relatados e discutidos estes
autos de RECURSO ORDINARIO VOLUNTARIO, provenientes da 1°
Vara do Trabalho de Lages, 8SC, sendo recorrente ROSILENE
APARECIDA SOARES e recorrida JUCICLEIDE ANDREAZZA.

Irregsignada com a sentenca da lavra da
Exma. Juiza Rosana Basilone Leite Furlani, gue inacolheu os
pedidos declinados na pega vestibular, recorre a esta Corte

a autora.

Pugna pelo reconhecimento do wvinculo
de emprego com a demandada e o deferimento das verbas pos-
tuladas na exordial, a saber, anotagido na CTPS, aviso pré-
vio, férias proporcionais acrescidas de um tergo, décimo
terceiro salario proporcional, multa do art. 477 da CLT,

saldrio de novembro/2001 e saldo de saladrio referent

mes de dezembro/2001 e indenizacgdo em razdo do acidentfe d

trabalho sofrido.
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Contra-razdes sdo apresentadas pela ré

(fls. 74/77), pugnando pela manutencdo do julgado.

0O Ministério Piblico manifesta-se pelo
regular prosseguimento do feito, ressalvando a possibilida-
de de posterior intervengdo na sessdo de julgamento, caso a
entenda necessaria o membro do Parguet nela presente (fl.
80} .

E o relatério.

VOTO

Conheco do recurso da autora, uma vez
satisfeitos os pressupostos legais de admissibilidade: tem-
pestividade (f1. 67), representagdo processual (fl1. 06),

lesividade (fl. 66). Custas dispensadas.

Também conheg¢o das contra-razdes da
ré, por superados os requisitos da tempestividade (f1. 73)

e da representagio processual (f1. 26).
MERITO
Vinculo empregaticio
0 Juizo a quo negou o vinculo d -

prego postulado em face da inexisténcia dos requisitos

ndo-eventualidade e da pessoalidade.
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Pretendendo o reconhecimento do liame
empregaticio e o deferimento das verbas postuladas na exor-
dial, limita-se a obreira, em suas razdes recursais, a de-
clarar repetidamente que laborou para a demandada de 12-8-
2001 a 7-12-2001, na funcéo'de baba, de séxta-feira das 13h
até segunda-feira &s 8h, percebendo salario mensal de RS

180,00.
Entrementes, razdo ndo lhe assiste.

Ndo deflui das provas dos autos os
elementos caracterizadores da relagdo de emprego - axrt. 3°
da CLT -, tampouco a condigdo de empregada doméstica - Lei
n° 5.859/72 -, por faltar, em ambos o0s casos, O requisito

da nao-eventualidade.

Em sua defesa, a ré admite é prestacgdo
de servicbs por parte da autora, no periodo de novembro a
dezembro/2001, por dois ou trés sabados e uma sexta-feira,
todavia, na condicido de diarista, fatos comprovados nos au-

tos.

A propria demandante no seu depoimento
informa que a ré, no final do més, somava os dias trabalha-
dos e fazia o pagamento (fl. 58}, o que sugere a eventuali-

dade da relagdo mantida entre as partes.

Restou provado pela prova oralnque a

demandada possula uma empregada e uma baba fixa, que
ravam de segunda a sabado (até_aproximadamente as 14

que somente quando necessario pagava alguém para ficg
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as criangas no final de semana, ja4 que era proprietaria de
uma loja e precisava trabalhar no final de semana no perio-

do de Natal.

2s testemunhas ouvidas a seu convite,
Sandra Ramos Borges e Lucimara Aparecida Ribeiro, sua em-
pregada e baba, respectivamente, corroboram o declarado na
peca contestatdria quanto a eventualidade da prestacdo dos

servicos da recorrente.

Sandra (empregada) revela que “a re-
clamante trabalhou dois finals de semana para a reclamada,
e no terceiro, fol na sexta-feira e sofreu o acidente; que
o primeiro dia em que a reclamante foi, foi por volta de
final de novembro ou inicio de dezembro/01; que nos primei-
ros dois finais de semana, a reclamante veio no sébado,
mais ou menos no hordrio em que a depoente saia, por volta
das 13h30min/14h; que na idltima vez, a reclamante veio na
sexta-feira porqgue ia fazer a faxina, e aconteceu o aciden-
te”; “que uma vez viu a reclamante recebendo, em um sdbado,
assim sabe que ela recebia por dia” e que “nos finais de
semana, antes da reclamante, inclusive de agosto a outubro,
gquem cuidava das criangas era filha da depoente, quando a

reclamada precisava, ou a propria reclamada” (f1. 60).

Por.sua vez, Lucimara (babid) confirmou
“que a reclamada contratou a reclamante para ficar com as
criangas em dois ou trés finais de semana, [...] que ndo
era todo final de semana que a reclamada contratava a
baba para o sdbado e o domingo; [...] que geralmente afre-

clamada ndo precisava de baba nos finais de semana, e an
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do precisava a depoente ficava; [...] que perguntada se a
filha da Sandra [empregada] algumas vezes ficava [com as

criangas], confirmou que sim” (fl. 61).

Portanto, exsurge claramente da prova
oral produzida pela ré a auséncia de um dos requigitos es-
gsenciais a configuragdo do vinculo empregaticio, qual seja,

a ndo-eventualidade.

Sobre a matéria, leciona Mauricio Go-
dinho Delgado, in Curso de Direito do Trabalho, 3* edicgdo,
2004:

Nesse sentido, para que haja relag¢do em-

pregaticia & mnecessdrio que o trabalho

prestado tenha cardter de permanéncia

(ainda que por um curto periodo determi-

nado), ndo se qualificando como trabalho

esporddico. A continuidade da prestagéo

{antitese &4 eventualidade) &, inclusive,

expressdo acolhida pela Lei n. 5.859/72

(Lei do Trabalho Doméstico), gque se refe-

re a “servigos de natureza continua”. (p.

293)

Importante consignar que as testemu-
nhas ouvidas por interesse da obreira mostraram-se frageis

como meio probante.

Nezita Terezinha Mota, que vendia

gerie a obreira, afirma ndo saber onde a autora -labograv
revelando que as informagdes que sabe foram passada

propria demandante (fls. 58/59).
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Rosilene de Camargo, proprietaria do
imével alugado pela demandante, asseverou “gue ndo sabe
afirmar por quanto tempo a reclamante trabalhou na residén-
cia da reclamada, pois a depoente viajava bastante, ndo sa-
bendo em guantos finais de semana a reclamante trabalhou,

acreditando que foi por alguns meses” (fl. 59).

A seu turno, Maria Soely de Oliveira,
que trabalhou como manicure junto com a autora, aduziu nio
saber em guantos finais de semana ela trabalhou para a ré

(£1. 60).

Por fim, registro que a wvaloragido da
prova oral, Unica produzida no caso sub judice, depende do
contato visual com a testemunha, sendo que o Juiz de pri-
meira instancia tem melhores condigdes de avaliar a wveraci-
dade dos depoimentos tomados, emprestando-lhes maior ou me-
nor valor, em virtude da proximidade fisica com as partes e

testemunhas.

In casu, inexistindo elementos nos au-
tos que apontem diversamente do julgado, entendo irrepara-
vel o decisum, que inacolheu o vinculo pretendido, por seus
proprios e juridicos fundamentos. Os acessdrios pleiteados

seguem a sorte do principal.

Nego provimento ao apelo.

Pelo que,
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ACORDAM os Juizes da 2° Turma do Tri-
bunal Regional do Trabalho da 12* Regido, por unanimidade
de votos, CONHECER DO RECURSO. No mérito, por igual vota-
¢do, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Custas na forma da lei.

Intimem-se.

Participaram do julgamento realizado
na sessfo do dia 16 de novembro de 2005, sob a pregidéncia
do Exmo. Juiz Geraldo José Balbinot, os Exmos. Juizeg San-

dra Marcia Wambier e José Ernesto Mangi. Presente a Exma.

Procuradora do Trabalho Quézia Araiij arte de Aguiar.

de novembro de 20065.

JUIZ GERALDO JQSE BALBINOT
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CERTIDAO AT 02310-2003-007-12-00-9

Certifico -« due, nesta data  recebemos o©s
presentes autos do Egrégio TRT da 12°, pelo gque, na forma
da Portaria 01/05, inciseo. IX, desta Unidade Judiciédria  ser
devolvidos os documentos &s partes e arquivados os autos.
Dou fé. snsk. ,- - " B

t * £ " I
Em 12 de janeiro de 2005 (5* feira).

~ - N

o : AL [ IR

MARCOS AURELIO FELIMBERTT
Diretor de Secretaria
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