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de mil novecentos e cinquenta e_ /’(//tw nesta cidade de Jaragua do Sul, em meu

cartorio autuo os documentos que adiante seguem: do que lavro este termo. Eu,




ESTADO DE SANTA CATARINA

PROMOTORIA PUBLICA
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Exmo,Snr.Dr. Juiz de Direito da Comarca: INNHENEW
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el Cedlotl o & e

Dizem IRACEMA ,EDITE; e CELIA FATARINA 8 primeira maior,a oew A
-gunda e terceira, deVldwmenTa assistidas por seu pai FERMIANO CATART
NA (axt.792 ,e 7193 da C. I todas representadas,na forma da lei,pelo
Promotor Publico da Comarca que esta gubscreve,com o devido acatamen
to,0 seguinte: ,

12 )-que eram onerﬂrlaq de ‘$irma MARCATTO Th* R0S,estabele
cjda nesta praca .com Fabrica.de Chapeus de, Palha,respecti mento ha
cerce-de seis(6)anos ,ﬂ01a} 2)anos e um (1) mes;

22 )=que a reclamgnte de nome CELIA 1! havia trgbalhado,an-
teriormente para a meems firma,por espaco de "$empo que se ﬂ“rovwmp .

lde dois anos e meio,de maneira que,seu tempo completo de servigo or-
R gy T A
¢a em dol§ andg e qete meges,pois mesamo que houveﬂvendeoorrldo dois

anos da primeira despedida 1n3u°ta contra menores de dezoito anos,
nao corre nreqorlgao(Conqolldq 30 art.440)

30)-que geus salarios hora de trabalho eram de Cr.$ 3,50 -
para IRAcﬁMA,Cr.% 2,00 para EDITE,sendo que GELIA percebia por tare
fa,aendo certo que t0d9° recebiam os,ﬁﬂWﬂrwoﬂ a0 final do mes e *wﬂ
bqlhqyam.horaa extras_no minimo em numero de duyas por dia,as quais,
por forg do gque dis T)OP @ art. r'n da Congeolid "Whﬂ(\ n(‘"""hr\ au- p-n,ran 2.0
scréscimo de 20%.

42)-que,sem motivo de especie alguma e contrariando dispo-
gitivos expressos de lei, a reclamada,a despeito das tentativag de -
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nﬁPCl11ﬂhq0 ﬁmwﬁnVﬁw e hﬁﬁﬁhﬂﬁ? na legiglacfo labormista vigente,des-
-v)('\ﬂ"h__r\q rﬂnwmrwﬁmpn-{n o mw*-:\'wrv(\(lr‘\) de d11lho n.findo. negan do=ge 2 Yres

~aarcir-lhes economicamente dos prejuizos advindos de tal e injusti-

ficavel atitude;
PET,.0 OURE
50 )_“pmyn er ggr\{ a8 ‘(‘";71"‘]1’\ T'v'xn'\n"f\(\ Mavrecatto. (:‘(_\'\f‘l /‘]mrﬂny\-’-n Y]f\'{‘ 1 f‘n
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: a)- IRACEMA CATARINA
'Y_\-Tﬂf'!mn‘?z,qh:(‘ de seig anoa de gervico Cr.“;{:.(:;f:’)’(\(\
ARENDO
Cr.8 .040,00 correspondentes a 1.440

3
-
%orar WTrMFiﬁ de trabalho,a base de €r.

Gr.® 3,50 a hora e Cr.$ 1.512,00,corres
“ﬁnﬂon+oacn 360 horas de Tnbmw 9xtrnpv
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3)-Salarios correspondentes a quinze dias de traba-
. ~ & & -
1ho,n20 recebidog- Cr.$ 546,00

TOTAL reclamado- Cr.$ 8.180,00
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Cr.$ 960,00 correspondentes a 480 ho -




D o e Jponéenteg‘é'igo"ﬁo_\' e .
ariaf§ @Wwese de Cr,$2,40 (2,00 + .

g o skt
a 2g-Avi§,¢rs révio =Crs$ 624,00 -t/ | Rt
e 3)-Saleydds corregpondentes a quin . B -
ze dias ig trabalho nao pago-'Cr.$ 311,00 —
&%  TOTAL reclamado-Cr.$ 2,183,00
% Ml ) CELIA - CATARINA 7ot ) ot e e

A

' ¥ 62)- que esta reclamante trabalhava por tarefa,no sigtgma
2 . de pgﬁ ena ,empreitada,de maneira que,o-"quantum" da indenizagao e

do aviso previo,bem como dos salarios em atrazg,ha de ser calcula-
8 do em audiencia,frente ao_que constgr,em principio,dos livrﬁos do
E reclamado,cuja avresentacao,desde ja se requer.

% Proteetando por t0do o género de préovas em direito
4 permitidas,prijncipalmente pelo depoimento pessoal do genhor Lore-
no Mgrcatto,socio e gerente da Fabrica acima referida,requer-ge,
tambem,a intjimagao da testemunha,Fermiano Catarina,residente a Eg,
«tradg Jaragua Esquerédo,para'a'audiencia gque’ for designada,com ob

gservancia,quento .a egta;do queiestipulaa Consodidagaoa .-

dor 561, 20 de“
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o pudiencia ds msmmg mento; dou fé.-.
Jarrgu# do Sul, 23 ® o ,

Certidao

tifico que nao floi designrdo dia meis proximo em virtude do
umulo de scrvigo eleitornrl, por forga do pleito designndo pa-
;a 0 dia 3 de outubro; dou fé.- o
J:'r“guﬂ' do Sul, 23 de agosto de 19%5.-

0 ks oriv?o

Certidao

Certifico que nesta data intimei,fors de cartorio 0 dr.Promotor
Publico, pelo deferimento de iniciel e dis designedo pars a.au-
‘ diencis;dou fé.-
- Jaragud do Sul, 23 de¢ 2gosto de 1955.-

O Bscrivdo

<

Certidao

Certifico que nests date intimei,por corta registrada A.R., a
reclamrda, pelo dis designnado pores 2 sudiencia ge dr reclomag?o
apresentado;dou fé.-

. Jarogud do Sul, 12 de setembro de 1955.-

szcrlv”o % :




 Jarazugé do Sul, em = sala das audl=
m, onde presente se achave Oiu.Julz de -
‘dr.Peulo Porggrino Ferreira, cowigo escriv-ao ¢
nomeedo, presente o dr.Promotor Publico da Comar—
horas foi pormim aberta a audiencis de instrugho
‘reclamagfo trabelhissa J.T.J.15/249. Apregoades .
ceu & reclamada, acompanhada de seu advogado dr. 54
tas, Qqus requerea ajuntada aos autos do instrumen— -
80 passedo a0 mesmo pela firma raclamads; O que fol
. MM.Juiz. T80 tendo comparscido os reclemsntes,pelo
r Publico, foi dito que nfo tendo sido as reclamadas de=
nte notificadas ne forme prevista no paragrafo 12 do art.841
L. T., néo comparecando pois a esta sudiencig; requer assim
 outre seja designada, feltas &as notificagdes legnis." Pelo
Pirguimedes Dantes, foi requerido o arqguivamento da reclamag8o,
or néo terem os reclamantes comparecido, na forua 4o art.844 da
G, das Leis do Trabalho." Pelo Mu.dJuiz fol dlto que havendo sido
L constatado a no intiwag8o da foruwa regular, no bojo dos autos,de-
" feria o pedido do dr.Promotor, deterwinendo & balxa dOs autos a
‘eart=orio para gue fosse designada nova data, para gaudiencia de
instrugfo e julgamsnto, fazendo-se pars tanto as notificagles de-
'vidas & prescréisaass eum lei.— Nada wals Lavendo atratar mandou en-
encia, 0 que foi feito lavrando-se o presente ter-
hgdo conforme vai por todos essinado, e que eu,
=3 ‘ / ., escrivéo,o subscrevi.
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Pelo presente instrumento particular de procuragao constituimosg

e nomeamos como nésso bastante procurador ao sr. dr. Arquimedes Danr);
tas, brasileiro, casado, advogado, imscrito na Ordem dos Advogados ,
do Brasil, Secgao deste Estado, sob o n? 387, com escritério & rua P
Marechal Deodéro da Fonseca, n? 437, nesta Cidade, a quem concedemos €
amplos e especiais poderes para o fim de, perante a Justiga do Traﬁh-w
lho, alegar e defender todos os néssos direitos e justiga, em face da4
reclamagao trabalhista intentada por Iracéma, Edite e Célia Catarina,
pelo que poderd nosso dito procurador praticar todos os atos necesséi-
rios ao fiel desempenho deste mandato, seguindo e acompanhando dita 5

» reclama§Eo em todos 0s seus térmos e atos até final, requerende O que
for de direito perante gquaisquer Juizos ou Tribunais, apelar, agravar,
embargar e recorrer, enfim;uae quaisquervdespachos ou sentengas, tudo
fazendo para 0 perfeito cumprimento deste mandato, podendo ainda sub57

tabelecer em pessoa de sua confianga, pelo que, tudo o que fizer nos-

so dito procurador, daremos por firme e valioso.
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TERMO DE AUDIENCIA e 1) IRUGAO L JULG ) DA § -
BALAISTA J. T. J. 15/249 - EM CONITNUAGHO. 'h

210 de mil novecentos e cin-
£ do Sul, em a salp d?s aun-

A0S nove Gias do mez de novem
coenta e cinco, nesta cidade 4
diéncias, Egificio do Forum, OF
Ditreito do Comarca, dr.Paule rino Ferreira, conlgo escrivao
em exercicio de seu cargo abl? ‘nomendo, al presencve o Represen-
ante do Ministério delioe,p ﬁ' iﬁz horas, foi por mim aberta
a audifncia de instrugao & Julf ento,em continuagfo, d» reclsma-
¢A0 trabalhista J.T.d. 15/249.= Mpregoaias as partes compareceram
os reolﬁmantes e a reclamada,’ nﬁfﬁgspba de seu Diretor Sr.Dpoval
ALbo acompanhado de seu advogado dr.Arquimedes Dontes,confor-
me pfOLurﬂyﬂO ja junta aos autos. Pela reclamada foli dito que
apresentays, poros este audiencia Qﬂ’testemunh?s, aos quris se a-
chavem presentes.- Lids a racliygﬁnﬂyrﬁoi daia 2 palsvra 2 recla-
mada, tendo esta por seu representante aduzido a defeza.-Proposta
a concill‘gao nao foi esta aceita pelss partes.- KOr nao haver CoOI-
0111G990 determinou o MM.Juiz, que a seguir fosse feita » insiru-
¢f0 do processo, determinando fosse feito o interrogatdrio das
partes.- DEP OIMENTQ PRESTADO P. RECL AMANTES :-IRACEMA CATARINA,
filha de Fermiano Catarina, co [@zenove anos de idade, natural
deste municipio, 301taira,'opcrlria, sabendo ler e escrever, sen-
do 1nquerida disse ;" que a reclamante ingressou na firma MarOQLto
Irmaos, como conste do prooadinonto, mas que r ealmente se Achem
MARCATTO & CIA., com @ idade de treze anos, contando atualumente da-
zerove; que Lourdes Beletti, qué trabalha hambem nNA mesSme Smplez
ne qu'l entrou muito posteriornente a declarante, vivie couqtpnte_
mente e quando as suas irmas foram admitidas no amprego 2 ch\nﬂr
apeiiasg%_EEESEFFEHVEIS‘a “sua irma Geli~, o que de parte desta seuw-
pre resultou mo amento; que a declarente fez ver é Lurdes que
naoconLinuasaq‘g_ffégifg_ggg\fazia, deixando sua irma Celis soCc-
gada; que em dati qUE nAo se recorda Lurdes teve umas brigs com Sua
1rma Cali , nao havendo maiores acontecimentos; que por essa oca-
siao nao foram ela,a daclaranta ¢ suss irmas dhampdas # diregao da
empreza para observagoes, que nso obstante isso continuou Lurdes
insestindo nos atos 2 que se referid o2 declarante; que no dia 15
de mez que » declaran.e nfo se recorda, mWas que sabe que foi deste
ano, por forga do que Jja disse a declarante teve uwa briga com @
dits Lurdes; que esSsa briga se deu pels menha quando 2 declarnile
e suas irm?s vinham para o trabalho; que @ declarante e Lurdes pas-
saram » lutar, Sé&m gque houvesse maiores indidentes; que no sludi-
do dia ¢ hore e apos o fato referido, @ d claranve e sua's irwmas
f orem ao trabalho, recebendo nessa ocasifo ordem do sr.Boreno Mar-
catto para que Jelxassem todes a firma em gque trabalhavam; quec
no mesmo dia, como nao pudesse a desclaranie entrar em uUEuﬁﬂlMdntm
com o sr.iarcatto veio ela procuramodr.Progotor Pyblico, para rela-
tar o fato, o quel deu wargem a0 presente procedimento; que saindo
de empreza ns data a que se refere o procedimento, nao recebeu a
declarante qurlquer indenizagdo a que titulo fosse; que nao tem
carteira profissional, embora j& houvesse tirado retratos e docu-
mentos, que foram entregues & empreza, .pars promoveream 2 necessé-
ria carteire; gque @ reclemante reclama alem da indenizagao a que
faz Jjus pelo numero de 2nos 2 servigo da empreza airda, 0 aviso
prévio, saldrios de dois dias que nAo0 recebeu e quc travalhou e
as fdrias correspondentes ao atual _exercicio; que as hores normais
de travalno iam de setle as doZ:"ES?ﬂs, e das treze as dezoito;
que apds o hordério normal, nao raras vezes 2 declarante fpzi? se-
roes das seis ¢ meia as oito e meia, indo as VuZdS até nove horeas
do noite; que o servigo exercida palﬂ declarante ~r° o de costu-
reira, que gconhave cr$3,50 ,por hora de trabalho, nao sabendo se




? PP80 0s 20% das horas extraordindrias; Que su? irma me-

8, tembem trabalhou »lgumas vezes em hores extraordinarias,

_ Dalhando porem sue irma Celin; que esta ganuava ultimamente
Sels cruzeiros por cem chapeus que enfeitava, trabalhando assim por
empreitada; que sua irmd Edite ganhave o mesmo que Celia; que 0 ser- .
vigo feito pela declerante, outres empregadrs ganhavem saldrio meior,
indo, pelo gque sabe a declarante, atd qu~tro eruzeiros a horaj;-Dada
a palavra a0 Representonte do Ministério Pubiico, por este nrda foi )

pperguntado. Dada a palavra ao advogado da reclamads, por este nada
foi perguntado."E aomo ﬂh&i?Qnﬁgidiuse ¢ nem lhe foi perguntedo deu-
Se por findo o presente depoimento que 2 declarante assina » seguir,

€ que ¥ai assinado por todos aBinal. BTy it

: y n) o - 1 e

Pelo MM.Juiz foi dispensado o depoimento das outras duas reclamen-
tes, tendo em Scguids ordenado fosse ocuvida a reclamada nr pessoa
de deu Direitor ;- LORENO digo DURVAL MARCATTO, filho de JoRo Marcs—
to, com trints ¢ dois anos deidade, natural deste Municipio, resi-
dente nesta cidade, industrial, cas~do, sabendo-ler €. escrever,sen- "
do inquerido respondeu;:-"que conforme ficou exclarecido de inicio
a reclamada nao quer discutir a parte indenizetdris reletive as me—
nores_Ldite ¢ Celia Catorine, apenss discordsndo do quantum indeni-
Zavel por NAo0 Ser a expressao leal de verdade; que quanto 2 quest?o‘k
do fato que se redacionou com -a desinteligencis havia entre a recla-
mante Irsgema ¢ outra empregada _de noume Lourdes Beletti, tem o de-
clarantc a acrescentar de que, entre as irmes Caterine e Lurdes ha-
via jé anteriormente uma certa desavencga; que do penultime vVez, a
supreza atraves de seu representante Loneno Marcatto,chamou as ir-
mas Catarina e Lurdes ara um entendimento em escritdrio; que ob-
Servando disse o Sr.Loreno que a empreza colocaria nes rus a quem
* NA0 obServasse as normes de conduta por que pautave a empreza no

seu prdéprio interesse; que isso foi dito dentro do préprio embien-
te de trabalho d» empreza; que nfo obstante isso no die 15 de julho
do corrente ano, comtrariando » reiteradass observagoes feites pela
Bipreza, 2s reclamantes agusrdarsm no data rcferidg 0 momento em .
que 2 empregada Lurdes dirigia-§e e suo reSid?hciP para o trabail
lho na empreza, quando » mesma foi agredida; que, ingressando no
trab2lhno Ticaram as irmas Caterine no desempenho do seu servigo,
quando p@krs oito horas lhe chegou o poi, o qual dirigindo-se a
diregdo da empreza disse que suag falhcg nao poderiay mais voltar
& empreza ss continuassem & ser a2gredida como o vinhe sendo, sua
filha Lurdes Beletti; que por forga dos observagdes anteriormente
feitas e consignadas pelo declarante a diregao de enpreza ne pes-
Soa de Loreno Marcatto, chamou Irscema e disse que ela e sues ir-
m&S poderiam deixar a fAbrica; que j£ no dia 11 de julho, Iracema’
J& hevia pedido dispensa do servigo, sendo que foi instada pore
ficasse afimde ser sguardedo oprazo legel de aviso que devie 2 em-
pregada ao empregrdor; que supoe o declarante que 1isso foi um meio
de que se serviu a reclsmante para ser indenizoda, mediante » des-
pedida que €ra fatal.-Deda a prlavre a0 representante do Ministdrio
Publico e ao 2dvogedo da reclamada, por cstes noade foi perguntado.
E como #rde mais digse e nem lhe foi perguntado deu-se por -findo o

# depoime(id/que o declereonte assina, 2 seguir :-




‘que 2 briga foi_imediatome 3 que depois do fato ocorrido

~ta des mesmas; que sabe. o declarante que o sr.Loreno Mercatto, que

Ik

vinte e um »~nos de

] a cidade, solteiro,
escriturdrio, sabe | costumes disse noda, sen- -
do inguerido )

ho cerca d-P“'

¢ outra empregad
mas neviam - se
motivos que as
da firme quiz Ta
diz ser devida #s &
ta que o pai das me: ;
pois da briga de que
ca do indidente porque na
a0 ndvogado dn realemeds

por e¢stes nade foi perguntad S }
perguntodo gleu-se por findor ento que o declarante
assineg a &guir ! o Al . ;

declprﬁnne quwis 0s
u quendo & d iregao
iivid. que 2 empreza

ros detelhas acer-
Qp‘fbadq a palovra

se sewejgpregado do recla-
jquerido respondeu:-"que em

safr de sus residéncis prra
rceber que Iracema e sus irma
2 em dado momento &racema” 20

dade, soltaina, qpau
mada ha mais ou menc
data que nAc Se recoe
o trabalho na rinmnq
vinhem de biqiﬁl %

passar D& : 6 ) Beletti, ¢ ,,,’Jb' cicleta de lado e inves-
tiu con . “Turdes; que aram as duas em luto, No que a-
."N!’?Hﬁ"ﬁhzif”w Su ue nenhums resultou ferida, pois

mmlho, 0 sr.Loreno Mercatto cha-

ao chegaren :
O mesmo com Lurdes que ficou no

mou-2s, despedihdo-as

trabalho, 2 qual continp#f&ﬁﬁlﬂaﬁrabalnando, que nAo ‘sebe si houve
‘anteriormente qualquer desentendimento entre Lurdes e. Irrcema."Daga

a palavra 2o advogado da reclomada e 20 representante do Ministdrio
PUblico, por estes nada foi perguntado. E como nrde mois dissc ¢ new
lie foi perguntado deu-se pprrindo 0 présente depolmento que o declae-
rante 3351na a segulirs - i1

32.testemunha ;- AUGUSTO MARTIMINIANO CARDCSO, filho de Hermilio Car-
dogo, com vinte e dois 2nos de idade, unatural do municipio de Gyera-
mirim, residente nesto cidade, casado, operdrio, scbendo ler e escre-
ver, Aos costumes disce ser empregrdo da reclamoda he uns oito anos,
sendo advertido a dizer a verdade, respondeu:-"que nao ~ssistiu o de-
clarante a briga a que se refere o2 supregadors; que soube por ouvir
dizer que essp briga teve 1ug°r- que Iraceman & empregads que trabalia
na empreza do que Lyrdes, e nao se lemur? o declarante de que houves-
se, dentro da emprezs, qualquer briga que viesse o dessbonar a condu-

representa » empreza, disserq surta feits a Irecmma ¢ a Lurdes, que
Se_amuas orlbrssem na. ru serlﬂm dcegeulda $ que disse aindea o Sr.
m_nm.l&e 2_prl ¢ com a or lea‘ Ug_ aludiu,. Seris dese
gaona A; que as irmas (o oram despedidas, nﬂo sendo porem des-
pedl a operdria Lurd¢s~ que nAao sstava presente a0 momento em que,
qegundo 0. 2lega o Ju@regadorG, havia a opcrdria Iracemn pedido dispen.‘
sa do seryigoj; que s.ube atravez do sr.bLoreno que Iracews havie pedi-
do demissao do emprego, nao sabendo 2o certo o dis em que isto Poi pe-
dido, conforme disse o sr.Loureno Morcatto; que soube que a empreza
quiz prgar indendzagio #s duns menores, a excegao de Iracema, irma

<2
g ;\‘:s. SN RN

i




"nenovaau » pt:opﬁnt.ﬁ"-de \
pal 'Vra a0 representante das reola

. ue a2 re-
clamada f8sse condenada no conformidade-eom‘a ‘me sm gﬂné?QSer de
Justiga".- Drda 2 palavia po ~dvognado da reclamada, disse;-» _Que
recorria digo, que sustentave cm todos os seus térmos as razoes

de defeza anteriormente feitas e constentes drs razoes escritas

2s quais pedia » sua juntrda 20 processo; que, de _baric com es-
sas razoes sustentava o improcedén01a da reclamagao nos termos em
que se achave vazada, porqysnto nao nssistia » nenhuma das recla—
mantes o direito pretendidos ou invocados pelo dr.Promotor Publi-
Co; que quanto as importéncins dos saldfrios estritemente, salarios
pretendidos e constantes da reclemrgio nso &€ a expressso de verda-
de, visto que ha engono @2 parte do dr.Promotor PUblico quanto a
reailidade do s"lfrig_ggrdebldo pela reclamesnte; que 2 reclamente
Iracema Cpt rins tem 2penss 2 receber de q.lérlo a importaucis de
cr$449,40, nao cobendo 2 mesma alem disso nenhums outra indeniza-
gaohTEOe as razoes Jé aludidas e confirmadas esnteriormente; que
quento as duas reclemintes @dite e Celie, apezar do que houve 2
reclamada concorda cm lhes pagar a 1ndenlz°gso devide e que con-
forme os cofculos d~v1a05 montam,com eelﬂgﬂo a Edlte, a importan-
cia. de crsl 709, 70,correspondente a: aviso prév1o, dois 0is mezes de”
1nden1zagao correspondente » cada ano de . trabalho na e mp ez., na
imporisncia de cr§960,00 < cr§269,’ 70 correspondente a saldrdo do
més de Jjulho; que relativamente a Celins Catarine, deve a reclama-
da a importancia de cr$480,oo relativa a av1so_g;é1;o e cr$273,4o0
de salﬁgio corresponde nte aos diss que trabalhou no mes de Jjulho;
que diente da prova testemunho grodqg;gﬁ ficou constatirdd o0 meu
procedimento da reclamente Iracema Colerina, que provocou € agre-
diu uma sua colega de trabalho, spos ter sido advertids pels dirc-
¢ao da fdobrica que esse procedimento seria o bastente para a de-
m;gigg_suméria, que nachaprove teuhs a2 reclamada se negrdo pagar

a indenizagso devide de acOrdo com o lei #s duss demissindrias
Edite e Celia; gque disnte do sxposto_espera que o ili.Julgador 4@
pela inteira proggggggla da PBCleﬂgao, salvo o saldrio devido

por trabalho devido do mes s de julho, relativo a Iracema Catarina,
e quento as duas outras pede que se faga justiga na conformidede
do leil, face a jurisprudéncis trabalhista.-Findes es razSes man—
dou o MM.Juiz que os autos lhe fossem conclusos para a deciso,

Bem como deferiu a2 juntade aos autos das razoes ?plusontad°s.-E
mais heavendo a2 tratar mondou O mm.Julz lavrar o presente

onforme vai por todos assinado, e que eu,
,escrivao, 0 subscrevi.-







Juntada
bro de 1§

a estes autos es

Aos 9 dies do mez de noO
yescriveo, 0 subs-

rezoes em frente.- Eu,
crevi.-




céma, Edite, e Célla Catarlna, nos térmoe ‘em 2
)eede, conforme passaremos a eXpOor. . .
ende o ilustre Promotor Publico, nos térmos:
0q1da sem justa causa, das trés reclamantes *

R

‘por motivo da despedida. _
X antés da despedida das reclamantes, uma delas, a de .
brigou com uma sua coléga de trabalho,  quandé a caminho
»*prhgrledade dos reclamados, sendo a dita menor Célia,
aragoes de outros empregados que assistiram & briga, a
. : ;ﬁxnnto pernicioso.
- Em face desse procedlmento, um dos dlretores da mencionada fir-
’»ih, chamou & atengao das trés reclamantes, irmaes que eram, que se
‘tal procedimento se repetisse, as que brigassem novamente, seriam Su-
'iarlgggpte demitidas. E em partlcular advertiu a Iracema, como irma
mais velha que cuidasse de suas irmses menores, procurando evitar in-
cidentes dessa natureza. ‘

Poucos dias apbs essa observagao, dita reclamante Iracéma, apre-
sentou aos reclamados pedido de demissao imediata, face o que, foi
observada pela firmg que conforme praxe da casa, nao podfa ela sban-

- donar o emprego imedigtamente, o que'BcacionaVa transtornos e poris-
gso terfa ela gque trabalhar até o fim do més, no que aguiesceu dita em-
pregada a demigsioniria, permanecendo assim, no perfiodo de pré—av1so.

E apesar da observagao anterior e de poucos dias antes, sobr
a ocorréncia de brigas a caminho do trabalho, foi exatamente a recla—
& mante mgis velha, Iracéma, quem, em frente & resid@ncia de um dos di-
retores da firma, visinho & fébrica, ocasionou uma briga com uma de
suas colégas, no momento em que se dirigiam para o trabalho.
Se faz mistér notar, que apds a briga anterior, ficou a emprega-
da vitima da rixa das trés irmses, em situagao de constrangimento pa-
| ra vir ao trabalho, pois ditas reclamantes vieram a se postar em, to-
i ‘ cz?_iia no caminho da _guela, Taza0 porgue, a mesmna empregada passou a
| vir para a fébriga em companhfa de um seu irmao e de outras pescoas
amigas, mas nem mecmo assim, se livrou da segunda agressao, cuja au-
\

tora sua coléga Iracéma.

Ora, conforme ficou dito anteriormente, ditas reclamantes esta-
vam de sobre aviso da empregadora, de que, se surgisse nova briga no
caminho do servigo, a que desse causa sg{ig demitida sumariamente.

E gsendo assim, diante do exposto e em face da briga provocada =
pela reclamante Iracéma, se achava a reclamada com todo direito de de
mitir tal empregada em face de seu mau procedimento. ‘

M. V. RUSSOMANO, em Comentérios & Consolidagao das Leis do Tra-
balho, Vol. II, pégs. 701/2, assim se manifesta sdbre a indisciplina
e a insubordinagao: -

"A indisciplina e a insubordinagso sao duas faltas conoidimﬁ,

0 empregado estd sujeito s ordens do patrao, que se mani=
festam sob doig aspectos: ou sao ordens de cariter geram, de 4
dole disciplinar, dirigidas, abastratamente, a todos os empre
dos do estabelecimento; ou sao ordens de servico, de indolt
soal, dirigidas, apenas a um ou varios trabalhadores da emy

Sempre que houver infragao séria a ecsas ordens, seja
for a sug natureza, o obreiro pode ser dispensado.
Se viola-uma ordem regulamentar e geral, comete o qu.




-dp 0 ] : deta!mlnagao dlret’1”
pessoal do empr ,!A'vttos, comete insubordi

’

Por outr:dj
citados e eis
MAU PROCEDIMEN
cedimento do inc
por isso, fazer-lhe
empregado, a confia
tragbalho. A falta, qi
plina, a insubordinag
que existe um cont '
(abandono) de subor :
disciplina), e iid "1 R ;mtas uma falta
que grava qualg i V] y em sendo empre-
gado, atinge t ,nnﬁi‘ > tud nrdem moral, do
contrato de ; : g

stre citado, nio se h& negar,k
PINENCIA DE CONDUTA E
,ia de conduta, o pro-

etido uma insubordinagao. |
ular e bastante paré
‘e sobretudo, em sendo
;ivel’do contrato de _#
bandono, a indisci-

’%que s6 existem por- 't
8gao0 sucessiva

rd‘indagagao do juiz

" Na
para daio adequado & violagao
argtid ve s : erdrquica ‘ﬁ,sional do prestador
de se A segunda, como se cia da primeira, & saber até que
ponto, pelos atos prati Ja ¥ interesses da emprésa e
da comunida t20 nece: ; ‘ iagao, pois, si, como &
6bvio, ne mo que exista o fato, ne-

rescisao haverd". (Consolida-
pela revista TRABALHO, INDUS-

nhuma falta, ¢
gao das Leis da‘ :
TRIA e COMERCEO, &,

Esta parte de j
migsao da reclamante
veiu ferir em cheio és i
a continuar com uma cmprﬁkaﬂa

'a,_ué»:rde suma importéncia quanto & de-
bretudo, pois o seu mau procedimento
es da empregadora, ora reclamada. Pois,
ou empregadas que, no caminho da fAbri-

y

cs, de_tocaia, procura b3 gar coﬁ‘as demais, hoje uma, amanha outra,

com a continuagso, : quererd trabalhar nums fébrica
que venha a poesuir amyregadan dessa natureza.

E foi, diante do que eituva acontecendo, desde a primeira briga,
e tendo em vista a primeira ‘reclamagao do pal daquela empregada, vi-
tima das rixas das irmaes Catarina, de que sao houvesce uma providén-
cia, sua filha nao virfa mais trabalhar ns fébrica, que a empregadora |
deixou as reclamantes de sobre aviso e, com a repetigao do evento per-
nicioso, tomou a providé€neia enérgica que o caso requeria e de pleno
direito, em consonféincia com a doutrinas exposada pelos mestres, como
jé& foi dito.

E desse modo se acha plenamente justificaca a demissao da recla-
magnte Iracéma, nao procedendo, portanto, quanto a esta, o pretendido
na reclamagao feita atravez o ilustre Promotor Publico. 3

Quanto porém, &s duas reclamantes menores, Edite e (Célia, a de- |
mlsaao, tanto de uma guanto de outra, embdéra como medlda preventlvag;
nao se deu nas mesmas circunsténcias da de sua irma Iracéma, pois
que, nao tomaram elas parte na briga provocada por_esta e levada a
efeito. Dada a natuTeze do caso, porém, & como diz muito bem a juri
pruden01a acimg - "saber até que ponto, pelos atos pratlcados, 880
feridos og interesses da emprésa", seri"a primeira indagagao do J

"Falta grave cometida pelo empregado, no perfiodo do pré~avi



fal“’!'Qso, 1ndepen ente-

ﬁin Didr. Just., de ;4/8/1

& Qelamante, Iracéma Cataring
lguma. A reclamada deve a
‘ ias de trabalhados.

38 as reclamantes Edlte
essas 1.nden_1.zagoes, nos
ico," na:o procede, face
~__expressa, em consonin-

Qos prestados féra do
efeito de indenizagao

oy 43 140) e cit.
o 4 ao das Leis do
| B e il s e o
| . e ™ __b refere a M,. ara efeito
| pe. 48008 nsa indq.s‘ta &€ a que é per-
| . A incluindo a importéncia re-
: o BT 1. 019-54 - Acérdao de ...
P < % ". (D. 0., 3/9/54). PARANA'
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«f Amim, ,oom aé f»
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BLes autos concliusos
A _,escrivao, o -~ T

Na data supra recekb
escrivao,0 subscrey

Certifico ciue nesta &pora de cartono o dr.Promo-
tor publico, pelo co! du“gla d
| Jaragua do_ 7~ de

acho supra: dou fé.-
vemggo de 1955.-

il

R T R

| At s Certidso

Certifico que nesta data intimei,form de cartorio o dr.A rqui--
| medes Dantas, pelo conteudo do decpr cho sugra ;dou fé.-
| Jaragud do Sul,~ 79 de novembro de 1955.
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Aos |9 dias do mez de nov .
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LGN
te este Fuizo, em

1reclamator1n, em fa-

gredindo a. Como uma o outras ja haviam sido
rtidas, anteriormente, "pela diregao de fabrica que csse
jcedimento seris o bastante para a demissao sumaria" (fls.ov.)

‘ ﬁ'éagé fosse repetldo, sua repetigﬁo exligia o castigo imposto,co
| W }"{me medida disciplinar no interesse da empresa.B se 2 punigao
recais nas irmas Catarina, notadamente em Iracema, era porque
eéta,"em face da bripa provocada" (fls.ll), tomara a iniciati-

va da agressao. -

BINde que se admita estar a empresa investida de atribui-
~ 4 ~ - 2 ~ B o ’
ERERdefuncao policiel, nao premoveu Bla os melos necessarios

papeRdemonstrar os fatos, atraves de provas robustas em 'que se

| dhe alicercasse a tese, alias uma inovacao nos canones de espé
cle. f que, das tres testemunhas que ela mesma ofereceu, ape -

‘ A nes uma assistiu ao fato ¢ esta mesma nada acrescentou em des-
favor das reclamantes., Assim, diz Liberato Starling (Z2a.test.
£f1s.9), textualmente: "...a20 sair de sua residencia para o tra
balho na firma NMarcatto, pode perceber que Iracema e sua irma

vinham de bicicleta para o emprego; que em dado momento Irace

(=8

’ ma, ao passar por perto de Lurdes Beletti, deixou a bicicleta
:
|

de lado e investiu contra a mesma Iurdes; que.entraram as duas
a > 2 ~ /‘1’ »
em luta, no gque acompanhou  Iracema sua irma Cella; quermmhuma
resultou ferida, pois, que a briga foi imediatamente apartada.’
A tece cue de 1 2 IS R Toa art o N e cavis l 3 Sna A
Acontece que de ha muito Lurdes vivia "a chamar apelidos desa-
| 7 P - v SN ¥ 5 4
| . gradaveis a sua irms Celia, o que da parte, desta sempre resul
tou molestamento" (fls.8), apesar de ser advertida por Iracema,
a8 " oof ... - ~
sua irma mais velha, de "que nao eontinuasse a fazer o que 1as

) g2 ) £ q \ .4 K d o, ’ . g
| zia" (id. ib.). O fato deserito pela testemunha aludida supra

- . -
revela gue a agressao nada mais fol do que um revide as provo=
o~ - .
cacoes contumazes de Lur Mas, ao chegarem ao trabalho, Sems

-~ " - ~

N L 4
qualquer explicacao, "as irmas Catarina foram despedidas, nao ‘gay
Lurdes (3a.test.fls.2). Oras

\

rd
sendo porem despedida a operar:




P n

(?Egéema B8 ume ‘empregada que t na emprese (ha mais

tempo. BOMISERS™) do que Lurdes" ¢ nao ha lembranca dé que uma ou
BEERRRSEREReR S 6fcito, dentro da empresa, qualguer briga que vies
8 desabonar a conduta das mesmas" (id.ib,). Entretan Wo, reconle ce i

SERCHRESERNRREENO direito inconteste das reclamantes e "nfo quer

, »
Bt oria relativa 99 mennres FAltata (o0
BenLZ2atorl 3 a’tlva 8a-s Sh 8" Balt e U«,‘lla

3

discutir a parte i
Catardinagiapenas discordendo do "quentum" indenizavel por nfo ser

~ hox
SRCEREESSRONLealNda verdade" (dep,fls.8v.). Apenas, nao reconhece

SRS Raceme, porque se insubordinara ao brigar na rua
com um& sSua colega, mais aquela do qu sta ne v"*¢d“, on-
de trabalhava a seis+anos.
:
. BEO " POSTO,
BRoNaiScute a Reclamada direito que assiste as Recla-
mantes Cella e Edite Catarina uma outra enten qu a
indenizagao e devida, Wao correspondendo, no ;entanto, a quan
.o CTERAUSRIRESNSabes a0 "quantum" pedido na reclamagaoc. Insur
| "\.'ge-se, t&mbé;,quanto gordireito de 'Iracema perceber qualquer

~ L3 . ' ’ - " - -
importanciasemeearater indenizatorio, por lhe entender justa
\“ a despedidasguense baseou em ato de insubordinacao e indis- oo
¢iplina.

Nao assiste razoes a Reclamada. A confissao

oo

indenizagao relativa as menores, que se fizeram

Z%Q; do ato que deu ensejo a despedida, abrangeria a todas ou nac

L

se aplicaria a nenhuma, B i mesmo disto nao estaria livre a o-
1

-"J

’
peraria Lurdes longe de tan-

. Todavia, o gesto da Reclamada,

o )

& por que pretende pautar os seus destinos,fol

genciar & 1%
uma irregular entre dois pontos, cujo precedente, a se apli-

ok s i goC 18 i -
eceitos mais rudimentares do

B A A o SR R L. T
calr ¢ al 1CO atingiLria os

]

* seu Meurriculw diuturno. -

’
Ora, e injusto o ato do empregador gue rescinde contrato de

’

s ! : : . . 5 2
trabalho de operario que, fora do seu servico, defenda-se de a -
| ~ X
| oTreoaan (= | e ~ ~ T c 11 2  a ¥ hed nNesar
| gressao atual ou iminente, a be m. ‘e ffavor alhelo, apesar
-]C advertido nela direcac antert armente S R - 4 ~ 2
C advertide la direcao, anteriormente, de que esse ato seris
| T W g . 5 ~ 5 ,
tomado como indisciplina ou insubordinacao, resultando, em conse-
A - v ’ b ~ = - ®
guencia, demissao sumaria. A manutencao da ordem no servico inter
" e & " R S : 1 %
no compete ao empregador, Externamente, e longe ¢ sua alcada, e
£l i
11r f\‘f_fC jc"‘j_Lﬂ 10 a antorirc c olieclal i Se 8. euate Y | 3 o & «-]-;'C‘
; o - o8 Ll ’ » T . o - A ’
( arbitraria e a responsabiliza pelos atos praticados, alem dos
e m
ney "a Ao falar I‘ ﬂS, on -l']',((\ e Nnar
2, ~ b {
tudo s Nao ha nos autos elementos que autorizem a pressupor a cul-
’ rd ~
An G S L e gt ns WL 7 i RS
operaria Iracema, 0O qu 18, isto sim, e uma intolerancia ns

>

2 5 ~ s :
resolucgac da empresa, tomada drasticamente. 0 rigor excessivo(art
o

Nelrd Wi e (T | S TR [ 4 2 s g
483, letra "b": Consolidacgao), n2o no tolera a lei gque nao lhe

legitima o gesto. Bastaria, se houvesse uma advertencia anterior




g
] QX’ o pon-
i ihtransigen

exigira-1lhe

sceu dita em

\Vaciplina e
ada mais fa

cil' lhe aer&a do que ab :
'simplesmente. Vas, a noqab do
realmente demi831onaria. Isto, nao reultou inequivocamente
provado, -Apenas, & terceira das testemunhas faz mencao do
ne velo a saber nesse sentido,’ latpaves do sr. Loreno,que
Iracema havia pedido demiss ao do omnrc~o (f1s.9), coisa

que as demals outras silenciaram. Contudo, ainda que tal

Ve verificasse, restava, em favor de Iracema, ou o pronun-
1 o texto legiglativo que a amparg,

ciemento dos Tribunais ou c

~
(=]

iniludive®mente. Haja vista, por exemplo, que.em decisao
4 - -~ 23
] roferida, com base no nroprio texto da Consollaa-

- ~
d Ll ' B = o ae 2 ~ e 4
"se o rescisao torna-se efetiva, depols de CEpPl-
: ’ : 1 ~
rado o aviso previo, permanecem de pe as obricacoes
e o8 direitos que devem manteér entre si o empregado

e o empregador",
| e 1 - B B - T %
sisao (Pub. n' "0 Orientador do Trabalho, Industria
-~

’ -
e Comercio";peg. 1.183; TRT. 200/52 cujo V. Acordao em
, 2 o
o

& . - b & * m 3
muito nos honrou, teve a confirmagao do Egreglo Tribunal
4

®)

<

porque, embora mod

|t

v
Regional do Trabalho, .da 4a. Regiao,

~ 2 Y s ,
ta, vrovavelmente juridicos lhe fossem 0S8 fundamentos.Por

o
outro .lado, .0 art. 490 da Consolidacao, expressa:
’

"0 empregador que, durante o prazo do aviso pre
vio dado(pelo nwﬁrcrrado) a0 empregado, praticar ato
que justifique a rescisao :uneletu do contrato, su
jeita-se ao pagamento da I enuncraqao correspondente
ao prazo do P01crloo aviso, sem prejuizo da indeniza
cao que for devida."

- ° o~ e A
Demonstrade a injusticidade da rescisao © repelido o ar=
P
gumento de que a mesma S€ compreendia, por se achar a operaria

’ ) °
$1ssionaria, passaremos a examinar O "quantum" inde
’ -~
zatorio cabivel as reclamantes.

que resultasse,

e

a0 fez a empresa qualquer prova

nos antos, certa a cwultia que pretende pagar, € a que 86 negaﬁ;




ao possuindo garteira profissional, apesar do tempo em quehﬁr?
lharam para a orﬁrvu , dmpossivel nos foi constatar as aﬁotagSeS'a
que esta obrigado o empregador, por Fgrcs de rc.nwnﬂwnﬁ oxlegal
(art, 29 e pars, id.). Nem mesmo as menores suieitas a avtorizagéo
ﬁpdicial, tinham documento habil para o trabalho. Os livros dé Re-
clamado, requeridos pela Promotoria, nao foram apresentados. Irve-
¢ : - N

gularissime a situagao da empresa, que invoca em seu favor uma leéi
que nao cumpre, ou que viola, éomo nos casos das menores Celia (art
403) e Edite (1d. 413), estando °uieita as penalidades previstas so
bre a rubrica da Seccao V, da Comsolldagpo, afora .0 que se lhe. gpli

ca, frente a legislacao especial sobre menores.

Citando jurisprudgncia, em.que se diz estribado, nega o
Empregador, que assista direito as reclamsntes a inoorporagao
do salario extra, paraefeito de indcnizagag, por servicos ha-
bitualmente prestados fora do horério regulamentar,

0 que a jurisprudencis entende, e esta a rehra,_é que o traba-
1ho fora do howarioc normal, nao se incorpora a rcruncraqgo, quando

e 2 . ~ 4 % o ~ b
inexiste coenstancia, Sua incorporagao, contudo, decorre de um prece

f ~ o~ i ’, s - — H
dente que a empresa naoc refutou, que e a HABITUALIDADE, Na habitua-
= . * ~ o ® ~ A .

lidade do servico extra, nao ha porque nao se lncorporar a remunera
ik . ’ * L] & 7 i3
¢ag indenizatoria o salario pago, uma vez que assim se faz ele par-

. ) - - ’ - - o - - .

te integrante do orgcamento doméstico., E as relacoes de trabalho fi-

~

Xadas por leil em garantia do trabalhador, outra coisa nao faz aque
-1 . 8L e i eq €4 o 5 & . .
a0 seja Intervir na mahutencao desse equilibrio domestico, inter -

‘ompendo um hiato entre a despedida injusta e b .movo trabélhc por

3 atr ™ , . i
conseguir. Nao temos entre nos o "séguro por u“ﬁrwnwOFo Mas, a
» .2 g a1 A 4 - a 0 bio 3 o]
plicacao da medlda atraves da indenizacao se comhrccnoo,aado o ele
% 2%
vado grau de sociabilizacao crista, que orientou os legisladores ao

o . —\>~ ’ . .
elaborar nogsas leis trabalhistas. Nao & outro o espiri

4

L] . ’ L] s
leis. Tanto que incorpora a “owunnrng 0, "alem do pagamento em di -

nheiro", e o demais enumerado pelo art, 457, as prestacoe

~

prestados habitualment que e o a2so pretendido na hir r'\'tv'--_“ b= Su-
J L, € €, qi € 0 Cad« rete 1040 na nipotese sub Ju

A

proibe =a IOCU“]C acao de quem quer que seja, a custa alheia, ainda

-

. - L3 . h # .
que as obrigagoes se originem de um fato voluntario.
Pelo exposto

Julgamos procedente o pedido de fls., para

’ - .
tante do calculo apresentado a seguir, em favor

’ o
de Iracema, Edite e Celia Catarina.

1" 2 o )
que o.empregador, por forca do contrato ou do costume, fornecer
& . ¢ %
EABITUALMENTE (grifamos) ao empregado" (art. 468, .1d.). Al esta por-
S ) ~
que e devida e se incorpora =2 remuneracgao, o tempo extra dos servico

) . - - . £ 3 - . -
diee". Tudo isso, decorre de um principio consagrado .em direito que

- & ~ e
condcn““ a Empregadora ‘Marcatto & Irmeo ou Marca

to & Companhia, "aoc pagamento da indenizacao resul

93]
b
=3
3
o)
ct
)
3
™




88612, 00

$5.040;00

Ble vt T3 vle ot 840,00
.......‘..: 112’00
% 24 BERste s o e o 78 288,00
!'. L A PR 960,00
E ‘ esesocescncs 480,00

'.'...O..O.Q.CI"ﬁ; 2.080200

oncretos, o salario
leculado pela meiauo do
), que e de Cr$p840,00

SALARTO. X falta de
: da menor
' " salario minimo da »

REMUNERAGKO: Anos de se
455 o 478)3 o
1) - idem, .idem, supra (salario - 420, OO)----'--- 210,00
R) - a 1nterrupgao n£§¢gﬁtcriza ferias, pois, ape

nas, ha um mes foi readmitida a operaria.............? -
3) "id.' (180Xl75)....----...............: le,OO
4) - 14, ib. B, . o o o . o o0 e es0et 1,260,00
5)—ﬁ~6-l ib. 00000:.‘0000.00050;.----n--lvucoon-n: ‘li0,00
TOtE‘l .'".l’laniZé.Veloo..o.oo...........-.....-...Cl’f ?Q{YOS,OO.

ssim, a Empreggdora Marcatto & Irwac, tera de ‘pagar a titulo
ﬂc indenizagao as reclamantes a imgortunc a de doze mil duzen=
tos e noventa e tres cruzelros (Cri 2.293,00), correspondente
ao total indenizavel de cada um&, especificado no quadro su-
JJ,L’)({.:- "

Custas pela Reclamada,

Publicada hoje, registe-se,

Jaragua do §ul, 29 de novcmbrg/dc 19554
/ % ' = ‘ '
Pt LY E Pt eltt T

y Paulo Pereerino ferreira
4 bulz de Direito.
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LRA™AUS .

I dﬂ mil novecentos e

A0 vinte mndisdo
do Sul, em a s=la dags

¢incoenta e cinco, ta cidade rague
&duaidncigs, Kdirlicio ;‘;"’_, 8¢ achava o Vi.Jjuiz
ge Ulreito aa Comsrca, uar.p eregrine yer » comigo escri-

VAo de seu cargo abaixo .
co aa (Comsrce, pelas du‘ ;
leitura de eenta&a gzo er
c1omda . Apregos ; u 0 dr.prohotor pubhco,
ualioace ce repr dos reclamantes, e o dr.pArquimedes
Dan ', procurador da reclamad r recido, tambem, o pai
das recl-mantes. A b-rta s sudiencia, 201 lowi.Juiz lide a sen-
nia cons tante doe autos, 3 ac u a empregadora Marcat-

Ié'm’ 1515, 535 oo TR e, €0, pag-oegto do indent-

ZM?: /tela ’°°”uu?nad ad tante d
ullla dss ciamanie, 8 que Cido no quadro constante dag
n& da nag custas. -8 nada

mesua sentenca, eo omnﬂo aim
maig vondo - tratar undu 'J vrar o prescnte termo
au q] e achado conformes edes assimdo, @ Jque eu,

o dr.Prometor rubli-
ahcrta & audiencia de
reclamsgic supra men-

» 88Crivio,o .=
-~y




ta e dois cruzeir
dou féo-

Jaragug do éul‘& ae'!ezeT ro d
0 oscri

¥ & t‘
ay A\ ~otf G i
’ v ‘:N:
o
04
» (:‘ . o .‘;
- X ‘\
* Pl Rt
| vy Ts,
Juntaaa ‘
Aos ¢ ai"s a0 mez de aezemoro de 1 j stes putos a G R
petinn razoes em frente.- kEu, ; o, eS- iﬁf ‘.

erivoo, em e¢xercicio, O subscrevi.-




ﬁﬁV’T, proferlda por
as irmaes Iracé~"
' da ind %ﬁ@ao
er ao Conse
ﬁkq 4a. : , -la contréiria aos prin-
&uuﬁri rios e de Direito, aplie Véix_k espécie.
iqh de conformidade com o gue lbe facults o artigo 895, da
idagao das Leis do Trabalho, gpruagnta, anéxas a presente, suas |
g de recurso ordinidrio, pedlndc se digne V. Excia. recebé-1lo
efeitos 1egals. " '
Nestas condigbes, recebido o presente recurso, pede mais que V.
ordene sejanintimadas as recorridas, para que, no prazo legal,

Térmos em que,
P. deferimento. '

L
Jaraguéd do sul, 9 de dezembro de 1955.




s0d8ro dﬁlFonseéa,
‘de a2 Catarina, nao
se eonformandof Qﬂﬁ&‘ | eira insténcia,
- proferida pela‘Eﬂ oy, e Comarca de Jaragud do
o Sul, no processo c ‘ Eme te e Celia
. oatarina, em a dnlzagao plei-
ﬁglﬁwada, a qual : 255,00 (doze mil,
~ duzentos e no? ecorrer a esse

-Esrﬁgio Consel ~‘rqgurso-
e i ; el é!bitno, porquanto nao
o dq: Eela do Trabalho, diz
_»Qlﬁﬁﬂﬁﬁﬂ:ﬂbatas gue devam ser pagas
em re%p, entretanto, € omissa
o e, sdbre o assunto, eig como
' Comentdrios & Consolidagio das
Figh Leis do Trabalho, Vo. , 3 1218, nestes t8rmos:
A "Seja absol a, seja condenatéria a sentenga, na conclu-
’ . N sao deve ser fei =’ pfar%mia expressa &s custas do proces-—
g ~ s0, a serem paga na forma do art. 789 e seus parigrafos, desta
d Consolidagao (ar .98}?, pardgrafos 12 e 22).
\ _ Se faltar quﬁigg,‘?;‘ dos requisitos acima citados, A DECI-
. SAO SERA NULA. Faltar—

? formalidade considerada, pela lei,
‘essenciagl ao vigor d@raﬁa' urisdicional. Por via de recurso, se-
ré possivel obter—at A{declaragao Judicidria dessa mulidade pa-
tente".
E' a voz autorizada de um mestre que assim se expressa, e,0 pre-
" ceito em tela nao deixa de ter importincia relevante diante da Juris-
prudéncia, tanto assim que, - "Nao tendo sido feito o cdlculo das cus-
.tas nzo flui o prazo para o preparo.(Ac. un. T.S. T., proc. n. 4.585-47
rel. Min. GODOY ILHA, D.d. U., 13-1-48). ‘
% A Supllcantg, embéra nao tenha a decisao mencionado expressamen«f
~ te o quantum das custas, fez o seu pagamento em cartério, no prazo le-
gal, isto &, no primeiro dia Gtil que se seguiu ao do vencimento, que
era domingo, mas o fez apenas, em observincia & jurisprudéncia, nestes
térmos: Rt
nFrente ao dispBoto no § 42 do art. 789 da Consolidagao
Leis do Trabalho, o pagamento das custas, em caso de recurs
de iniciativa tlinica da parte recorrente, independendo de

provocagao do Juiz. - Dir-se-4 que, nao constando da se



pagar a titdl.
stard pedlr a0
onta feltadnelo
» proc. n. 66-48,
riéf de Jurispru-
/aes, Vol. I, pég.

3 Iy
e
L

‘ ] _.'*?eia, foi feito a-
eima certos, face ao Wso, minca porém, i

W

) A reqpéf%ﬁval decisfo, em que pese a autorldade do seu ilus-
wrolator, nno procede ainda, porquanto nao passa de mera obra
tificialismo jurfdico, que vem a significar o jurismo puro, abs-
f*oxlstente no texto legal. ‘
|
|

" Tnocéncio Borges da Rosa, em sua obra DIFICULDADES NA PRATICA DO
DIQEITb & pégina 363, assim no-lo ensina:

"Podas as vezes que o julgador, em vez de adaptar o texto
legal ao caso concreto, fizer o contrério, isto é, adaptar o ca-
so concreto ao texto legal, estard fazendo obra de artificialis-
mo juridico. Por este processo, em gque o julgador tem como preo-

&2 cupagao miximg o texto legal, sua decisao Versari mais sdbre a

e L abstragao da Lei do que s8bre o caso concreto, deixando este de
. : ser julgado de acordo com a sua realidade e, sim, com a ficgao
legal".

Os ensinamentos do mestre citado, aqui se evidenciam, face aos
* t8rmos da respeitével deciszo, no que hé de convir o Egrégio Conse-
lho.

A reclamada, ora recorrente, por justos motivos, despediu devi-
damente do trabalho a Iracéma Catarina e, para evitar futuros incomo-
dos, despediu também, embora indevidamente, as suas duas irmaes Edite
e Célia.

0 fato, tem porém, as suas raizes, numa ocorréncia anterior, ou .
seja uma briga havida entre a reclamante Célia Catarina e uma outr; 3
empregada da recorrente de nome Lurdes Beleti.

Em face dessa briga, foram as irmaes Catarina e Iyrdes Beleti

tiniano Cardoso, & fls. 9, nos autos. 3
Em face desca advert@ncia, ditas reclamantes estavam de sol
aviso, de que, se surgisse nova briga, aquela que desse causa,
demitida.
Assim, diante do exposto, e em face da briga provocada
clamante Irac@ma, conforme se acha provado atravez o depoir



. comumen te se revela'.

testemunh,
mada com
a tal brig ¢

Note-se, ; parte de Iraeéﬁh, ac o
panhamram-— :xpnte, no entanto, ap S~
nas levou em lera 8580, O procedlment
de Iracéma, L 8 duas, conforme ficou d1
to anteriox ep . ¥,

ato Staeling, jé mem

ra inst8ncia, se
e excluirfas do dire
a recorrente, com

A respeitével
provas produzidas,
forme no-lo ensing

Leis do Trabal
indigeiplina e
; S

igp &ﬁia faltas conexas.
EQ,&Q yatrao, que se mani-

‘Se viola uma ordem regulamentar e geral, comete 0 gque se
chama in@;ee%g}ina. Se desobedece a uma determinagao direta e
pessoal do empregador ou de seus prepostos, comete insubordina-
Diante dos fatos devidamente comprovados e que a respeitdvel de-

cis@io deixou de congiderar, nao hé divida, seja a referida decisao de

primeira insténcia, injusta.

. Por outro lado, a JURISPRUDENCIA nzo discrepa dos ensinamentos
citados e eis os seus conceitos sbbre a INCONTINENCIA DE CONDUTA E
MAU PROCEDIMENTO - "Entende-se por incontin&ncia de conduta, o proce-
dimento do individuo que traduz ume vida irregular e bastante para,
por isso, fazer-lhe perder a responsabilidade e sobretudo, em sendo
empregado, a confianga como elemento imprescindfvel do contrato de
trabalho. A falta, pois, nao é daguelas, como o abandono, a indisci-
plina, a insubordinagao, a violagao de segrédo, que sbé existem por- |
que existe um contrato de trabalho, contrato de prestagao sucessiva
(abandono) de subordinagao (insubordinagao), de contrato superior (in
digeiplina), e fiducidrio (violagao do segrédo). E' antes uma falta
que grava qualquer pessoa e tal seja sua gravidade, em sendo emprega—
do, atinge também certos elementos, sobretudo de ordem moral, do con—
trato de trabalho. Tal ato faltoso tem, pois, como pressuposto, a
prética f8ra do servigo, mas, via de regra, & nele que tal prética

"Na apreciagao objetiva da falta, = primeira indagagao do jJ
para determingr-lhe a extensao e usar do rigor adequado é vial
argulda, deve ser a condigao hlerérqulca prof1551onal do pra



3 08 interesces da empre--”:‘
1 iﬁdagagao, pois, si, como &N
dog, mesmo que exista o fato, ne
ausa de rescisao haverid". (Consolida
ntada pela revista TRABALHO, INDUS- ‘

119). 4

eerrente, pois a continuar com.
.ca, procura brigar com uma colé-
; inuagao, nenhuma mdga mais que%
'G‘hajam colégas que assim proce- K

} nﬂ aataVa adbﬁ&tgquo desde a primeira briga,
1a'catari Iurdes Beleti, ‘e tendo em vista uma reclama-

yrte do pgiﬁgesta ltima, vit , dgs rixas das irmaes Catari-
que se nao houvesse uma providéncia,sua filha nzo viria mais
? har ns fébricah que a empregadora, ora recorrente, deixou ditas

e %nﬁreaadas de sobre aviso, e tomou as providéncias que o caso reque-
ria a demiscso de Iracéma, que agrediu a Lurdes, apesar do aviso.

A respeitdvel decisao, entretanto, olvidando a jurisprudé&ncia, co

netiu grave injustiga, condenando a recorrente a indenizar uma empre-
gada demitida por justos motivos e conforme os ditémes da lei.

32) OQutra injustiga da decisao em tela, se assenta sdbre o cél-
culo da indenizagao e mais ainda com uma alegagao 1nfundada e desti-
tuida de provas de que a"emprésa", ora recorrente, nao fez prova 4o
quantum a pagar 3s 'reclamantes,incluindo pois, horas extraordinirias.

0 digno Representante do Ministério Plblico em sua reclamagao
de fls., jé menciona o saldrio percebido pelas reclamantes Iracéma
‘e Edite, exigindo apenas uma prova guanto ao salario percebido pela
reclamante Célia. '

A reclamada org recorrente, como prova do pagamento de saldrio
aos seus empregados, fez exibigao da fdlha de pagamento, documento
comprobatbério suficientemente aceito pela Justiga do Trabalho em ca-
gsos taie, vez que, do langamento nos seus livros, nao se evidenciaria
0 salédrio percebido por nenhum dos seus empregados e dentre eles a
reclamgnte Célia.

Se esta prova nzo foi aceita ou nao foi devidamente produzida,
o8 autos nao comprovam. A evid@ncia entretanto, &, que nao houve ne-
nhum procedimento da parte do representante do Ministério Pdblico,
nenhuma contestagao a respeito, nem muito menos da parte do MM. Juiz
que presidiu o feito, diante da prova feita em audi@ncia.

A decisao pois, computando no cédlculo da indenizagao, as horas
extraordinidrias, congtitui sim, "uma inovagao nos cfnones da espéei
no dizer da respeitédvel decisao aos principios invocados pela Treco
rente, & luz da jurisprudéncia e da doutrina.

Ume diferenga porém, vai, que tal cénone inovante, nao encon
amparo na jurisprudéncia, tanto assim é que, o TRT da 5a. Regiao; 

sim se expressa: A

"0 saldrio adcional pago por servigos prestados férqé
rério ngo normal nzo é computado para efeito de indenizaga
tempo de servigo". (Ac. do TRT da 5a. Reg., in ARNAIDO Sus
Diciondrio de DecisOes Trabalhlstas, pég. 140)%



a 1mportanc1a
: ‘T, 3 019 54 — Acbrdao @
tes". (D. 0., 3/9/54) Pai‘-ﬁ«tﬁ

; ﬂﬁﬁs, fundadas no Direito, JH

‘Teeorrente que eese Colen&1;V 

mwo%,'agar 4s reclamantesaEd;te
e nao congoante injusta de01sao.v
ribunal, mais uma vez, praticando




» *t oo e .dcterm*p os eseritas ou vcrhgis e vimos!fazen
P Friv . fi e > s " : : ;dn
g do. Ja tivcnos a .oportunidade, por diversas vezes,de &5

. 5 g 1, i
irregularicaces

~ ™
$ 5 ehemar-1he a-atencao sobre dlversas
como erlam

.
L - 3 Lng | -
h, 7 ﬂcentcmonte, 80 . fixar posigoes em d espacho, cCuje

B 's, ar o

remctemos g¢ Exmo. gnr. Desembargsdor Corregedor,fize

mbs oentir“q, 8 posic 3o 'do juiz Mro processo, neo

Esat .

é1 -, 111;31;9.1 ng;i’q»subalterna. Nao vacila nem ter
.f autoritariﬂgwhomg o entende 8 lci", E cibamos o que &
¥ -
v "'iiﬂa "Eyposiqao dB Notivos™, do Codigo de
P? ‘ ‘:ﬁrocura fdXar. Tes,_c snr. Escrivao
? : SRR T * oy M Tar, continﬁﬂ 8 fazer "ouvldos de mercardor".Mes-
"ﬂ : oy ;‘ff C u@te processo, a priwﬁqu das awdicnci fol sus-
| ' ; nor. nao haverem as reclemantes
3 ( v 1c§das,=na fiorma do que foi requerido pelo
. dnl.Prbmotor, deﬁiro des atribuicocs que 1hé& confere
a prmpria 1éi da espcc'P dos sutos. Agora, recebe cus
A ‘.‘ b rbasyiem dep081to, sem ter proc¢6iﬁcrb'célcwlo regular
§: ¥ ' 3P ¢ e megcessario, num flagrante desrespeito as constantes
' i determinagSGs anteriores, em hipétrac identica a figu
° pada, Disnte disto,ddberminamos 2o snr. Escrivao em. 6=
xorcicio,quo extraia cépia do presente despacho para |
gue procedamos ne forma da 1cgizlnq;o jwclc'ﬂ“ 85 que |
proceda a conta “hfujar, consoante 2.9 ﬂct”“llnaqgcst_
“teriores. Procedido © célculo, para cada ume das Regs
clamantes, na forma da 10f,u]qq;ﬁ VJ"orawte, abra=se
: vista, por intimacao, e no prazo, & Reclamada. |
Tm”vﬂm do Sul, 12 de dezembro }
4 tem,  dom T‘H’“O) / z /
\
. aulo Pepfgrino “h"vn|rq /7 !
£ TU“? de Direito. i
» j




N2 dias do mes de dezembro de
B teprdo R, despacho rotro.

avagRem exercicio, o sul ul

Certifieo que em cumpr 1 a.0 . despacho ret
’

nara

mant

Fu

afna
a

fina ol Y 1 ¢
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1

caleulada. sobre a- co? agcao’r
u - g N T -

.

’

L]
oy -
\/

[To S

;Jiv.t =

. »

o e e 3l

o




s :'w;
custas;

O yecrivio em

eygc ie Z{

R4

TR .oTS 10,08
36,00
i A R 40, 00 *
R 240, 00
S T 120,30
* RO 446.30
00 '~
tg..w-..&.’;"..-.........}...'Crﬁs IO-OO
5930'0@‘ %-ooocc.oooo;--o- 36.00
AT 40, 00
Y . bk 64.80
o 150.80
00
ulo progressivo des custas:- : ‘
B e e e s st s esesnsaseinesassOr® 10.00
e B 1 00, 00 at€ 500,00, 9% ...v0ceeenennn.. 36.00
RN AL 08 500,00 At€ 1.000,00, 8% ...vieieeeen. 40.00
3d- de mais de 1.000,00, 2t€ 5.000,00 ;6% oeoevenn.. 72.30
: gosal ors....... 158.30
Total drs custrs - BPP .. 346,30
150,80
158, 30 755.40
gusters do (ficinl de Jystige: :
Deligencia ris.7v - (Reg.Custoas - 130.00 _
@ Lei n.622 - 22-11-49) 885.40
lotal d2s custas cr§...... 885, 40
Importa a conta totrl deos custsrs no quontio @etoitocentos
e olilenta e cinco cruzeiros e 40 centavos". :
Jarogud doSul, /Y de dezembro de 1955




‘crivao, o subscrevi,.-

Conclusao

~
B dias do mes de dezembro, do ano
BRENSENs0s a0 MM, dr. Juiz de Direito,

Itime-se a parte interessada do
calculo procedido que e parte Intecrran
te da s entenca, porque nesta fol condgc

¢a, porq 4
nada & Reclamacda ao seu pagamento, pcr
centualmente extraido da condenacac cx
.pressa na decisao de fls.

’ ] o] - "
Jaragua do Sul, 15 de dezembro de 1955,

7

DATA
ATA ,
~
Na mesma data supra recebi estes autos, ng%%¢¢4uééa BEs~
~ ’ - o
em exercicio, o subscrevi

crivao,

- -y - E T o ) ~ - -
narte interessada por

Certifico gue intimel
#odo conteundo do R, de
zembro de 1955, Dou f«

15 de de =
’

e ho e by <
e o ama -~ - 2 1
sacrivao. em exerciclo.

— -

gertidao

certifico que estd findo o prazo legal, sem que a parte tives-

se requerido qualquer coisa; douré.-
Jaragud do sul, 21 de aezembro ae 1955.

0 crivao em exercicio

Conclusao

s autps col-
s €S~

Aos 21 dias do mez de dezembro de 1
clusos ao dr.Juiz de Direito.- mu,
crivao, o0 subscrevi.-




' do Sul, 23 de dezembro de 1955.
: scrivao em exercicio

Pas

‘, m 23 aias do mez de dezembro de 1955, fago. )vista deSles autos
a0 gr.adjunto do dr.Promotor Publico.- mu,
- escrivao, o subscrevi.-

i ® K0 A Vista . |




Recebimento

legembro ae 1955, recebi estes autos.
' y85CIr'1Vvao, em exercicio, o s ubs-

: Aps 29 alas 40 mez de dezembro ae ‘,9 1ag0 ustea COonl=-
1 clusos a0 aAr.Juiz dae Virelto.- sl, (Lllekhdlre. S/ relyOS="
: crivao, 0 subscrevi.

Data

Na data supra recebl estes aultos.- ku
escrivao, 0 subscrevi. —
i AR, N : o

".




. Certiaao : ’ o

bert11100~que até a presente aata, a reclamada, OU Seu procurador,
nao aepositou em cartério o restante aa quantis correspondente 4s
uustas a0 ecalculo de 1ls.26, nem a2 importéncia 2 que I0i condena-

~da, e relativa a cada uma das reclamantes; dou I€,-

Jaragud do Sul, 30 de aezembro de 1955.
. 0 Escrivao emexercicio -

autos conclu-
@scrivao, o

Aos 30 dlas 40 mez de dezembro
S0Ss a0 dr.Juiz de Direito.- gu,
subscrev1.-

VISTOS

Proferida a dedia%o, foi a Reclamada Marcatto & Ir-
mpo condenada ao pagamento das 1mp6rt§nc1as seguintes:
CR$8.008,00 (oifo mil e oito cruzeiros), rélativos a
indenizagdo & que fez jus Iracema; .CR$2.080,00 (dois mil
o oitenta cruzeiros), idem, a Edite; CR§2.205,00 (dois
mil duzentos e cinco cruzeiros), id. ib. a célia,

TrSs, portanto, as reclamantes que intentaram pro-
cedimento individual e uma 30 Reclamada.

1I

1 - Condenada a0 pagaméﬁto das custas pela decisao de
fls. 15 a 17; que fixou:as quantias certas indenizaveis,
em sentenga cuja leitura assistiu, nao fez o snr. Eseri-
vao titular do Juizo o calculo necessario ao pagemento

das custas certas.

2 - A Reclemads, apos a leitura da decisao (29.11.55),
depositou em cartorio (5.12.55), a importancia de qiii -
nhentos e setenta 3 dois (572,00) cruzeiros, que enten-
deu necessarie ao efetivo pagamento das custas, quando
estas montavem a oitocentos e oitenta e cinco cruzeiros
e quarenta centevos (CR$885,40).

3 - Aos 8.12, recorreu da decisao, pedindo o recebimento
do.reeuse nos efeitos legais, nao depositando a quentia
exata, no seu restante, das custas atribuidas, que o de-
. .vera fazer "dentro dos cinco. dias da data de sua inter-
posigao", - A R gl




:q\\ - Por despacho, em data de 9.12., mandamos que o pedido
fosge snexado aos autos para conhecimento.

5 = Verificando que o snr. Escrivao titular nao cumprira
as determinagoes anteriores relativas ao céleulo nos proces
sos trabalhistas, para efeito da cobranga exéta porque pro-
porcional a condenagao, despachamos aos 12, para que o fi -
zesse, censurando-o pelo descuido habitual.

6 - Procedido o calculo na forma determinada, por farqa da
propria tabela oficial, foi aberta vista a Reclamada para
contraditar ou nao a exatidao do mesmo. Aos 15,12, a Recla-
mada, por seu procurador, apos o "ciente" ao calculo proce-
dido (f1s.26 v.), sem, contudo, completar a quantia que fal
tava, extraida, percentualmente, da "Tabela" (art.789), obe
decida as normas do par. 3°. do art, 789, da Consolidagao.

7 = Decorridos os cinco dias, sem qualquer oposigao a deci-
sao de que fol intimade e na qual apos o "clente", segundo
a orientagdo déste Juizo, e sem que a Reclamada completasse
o restante da duantia, relativa as custas, fol detenmigada
a vista ao dr, Promotor, aos 22 (£1s.27).

8 = No parecer de fls, 27, ressalta o Representante Publico:

a) - que a decisfo nao merecia, reparos;

b) = que as custas percentuais da condenaqao nem as
quantias relativas as reclamantes foram depositadas em car-
torio para efeito do recurso;

c? - era de ser mantida a decisao porque coerente com
as provas, negadé seguimento ao recurso e procedida a execu
cao,

ITI

Asistem razoes a Promotoria, realmente, Deserto o re-
curso pelo nao pagapento das custas certas, ou das provaveis,
tempestivamente, ot ek

Depositadas as custas que entendeu, e nao as que deve-
ria pagar, por forga da "Tabela" que lhe expressa a percen-
tﬁaliéadé, extrafda de condenagao certa, antes mesmo da da-
ta da interposigao do recurso (fls.18 v.), quando a lei de-
termina: DENTRO DOS CINCO DIAS DA DATA DE SUA INTERPOSIGAO
(art.y89, par. 4.°), cumprir-lhe-ia, ao ensejo deste (9.12),
completar a 1mport§ncia que faltava cobrir, tempéstivamente,
consoante o despacﬁo de fls. 26 V.s, do qual fol regularmente
intimado e apos o "ciente" (fls. id.).

Isto nao se deu. E se isso nao bastasse, resvewa,ainda,
a circunstancia de nao haver depositado a Reclamada esimpor-
téncias a que fol condenada, ou sejam: CR{8.008,00, CR¥...
2.080,00 e CR$2,205,00 - correspondentes a Iracema, Edite e

Celia Catarina, por tratar-se de contratos individuais de
trabalho,




s o gl Y g
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Ora, diz o art, 899, da Consolidagao das Leis do ‘“{/'L
do Trabalho: % !

"0s recursos serao interpostos por simples
petigao e terao efeito mergmente devolutivo, sal-
Vo as excegoes previstas,neste yitulo, sendo per-
mitida & execugao provisgria ate a penhora. Os em
b:rgog e o recurso ordinario terao efeito suspen-
Slvo.

. E o seu par. unicos:

"Tragando-se, porém, de reclamagao sobre fé-
ries, salarjos ou contrato individual de trabalhg,
de valor ate CR$10.000,00 (dez mil cruzeiros), so
serao admitidos recursos, inclusive ¢ de revista,
MEDIANTE PROVA DE DEPOSITO DA IMPORTANCIA DA CON-
DENAGXO (65-a)" (grifemos). ’

Além de DESERTO o recurso, por inadimplemento de
obrigacao, relativemente ao pagamento das custas cer-

tas, tempestivemente, pela certidao de fls. 28, veri-

fice-se que a Rgelamada nao depositou a qugntia corres
pondente a cada uma das Reclamantes, por forga da decl
sao de fls. g

Por essas razoes, nego seguimento ao recurse, por
que perfeita a aplicagao no caso "sub-judice", como o
reconheceu o Representante do brgﬁo do Ministeério Pl-
blico.

Custas da lei.

Intimem-se e prossiga-se.

Jaragua do Sul, 31 de dezembro de 1955.

%&‘%&Wtr Vet le b
Paulo Pereérino Ferreira

Juiz de Direito.

/&A C
6‘2“ 4// s E.
AT oy Deue

a data supra recebi estes autos.- bu, ’
¢SCrivao em exercicio, o subscrevi.

certia2o

gertifico que nesta aava intimei, em cartério o dr.Arquimedes

vantas, pelo conteudo ao despacho supra e retro; dou Ié.-
Jaragud do Sul, 4 ae Jjanelro ae 1956.
serivao emn exercigio




Certidao

Certitico que nesta data intimei,fora de cartorioc o adjunto

‘a0 ar.Promotor Publiico, em exercicio, pelo oonteudo do despa-
cho retgb, dou £é.-

B Jaragué d0 Sul, 4 de Jjaneiro de 1956.
Escrivao

Juntada

Aos 9 dias do muz de J
tid?o em frente.- Eu,

‘xercicio, 0 subscrevi.-




C

‘f.du MM.Juiz de Direito da
rribunal Regional do Tra-
) sOb n%1448/55, em 22-
f Seu procurador, requer
3 Direito da Comarca de

fa uma correieao parci-

C r de procuragao passa-
do pela f: . men i usl “constitui e nomeir como seu
‘bastante procurador a dr. Arquimedes Dantas, brasileiro,casado,
advogado, 1n$nrﬁy' rdem dos Advogrdos do Brasil, Secgfo deste
Estado, SOD O lﬂ?m.@él S0 io 4 rua Marechal Deoddro da Fon-

seca, n2437, nastﬂ cidade, pa o fim de representar e requerer pe-
rante o Conselho Disciplinar da Megistratura deste Estado, amtra o
-] Juiz de Direito desta Comarca" ¢ demnis outros poderes expressos
ne procuragao referide.- Referidos autos foram encaminhrdos » &ste
Juizo, pero serem feites, pelo dr.Juiz, 2s informagocs devidas, e
recebidos em date de 4-1-56. Feita 2 informagdo,fdram devolvidos em
& data de 10 do corrente, #o Tribunal Regbonel do Trabalho. O referi-
do € verdrde, do que dou fé.- X
Jarngud dg Sul, 10 de Jjeneiro de 1956.
derivio em gk







- o Recebiment

* Na data re: rpcebl estes autﬁ‘ Eu
escr;vﬁo o ubscvav1. !

*Cefﬁ}dﬁo i :-]’

T L "‘k R et S

ta fdi edldo e entrefae a0 Ofic

’ aﬂd},u\h execlgfo;” dou £&. ot
ulf;3 8" jans $ oo "de 1956 .

Bscrivio 4

P Ao Certiflco que ne ta i
Pt {V Jtsﬁixa 0 oo:xlxt$ :
5 J m-.

; 2 » o .\"

N ' vl

Certidfo . 'y

Certifico g
. quﬁf "‘°°tj 1;14 lv\ ima i 2
d2 dr.PromotorPublic i timei, fors de cartoris o ag unto
OLLCO . P aln 8x \,3‘11 3,) o U
: i ma k.
va’ JPY‘aIQ‘] do Sd.l nJaiD doun f=@8.
: ﬂl:;wi\e UPGG'L*O de ‘)5‘)‘ R
PP @%@%{ : § -
P S i L3

Juntada
estes autos a

." '

e - o
+ A®S 4 Qlas aomez de Iev
,€SCT1Vao, O

peligdo em 1 renve.- iu,
1,00 supscrevi.
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61a de Ccr$l2.293,00 correspon-

amantes e cr$ili, 40 do saldo '
‘dou 1é.- it
fewereiro ae 1956.- '5;;

18p0sS1Tado em cartorio, pelo pro-

Na data supra recebi estes au
eserivso, 0 subscrevi.-
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r Aos 7 dias do mez de fevernei %a 1956, Jjunto a estss autos ‘
I{Q 0 mand-doem frente.- gu, /@2{224 ,€8Crivao, 0 subs- ‘
I ceevi, 5 e /
|
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DIREITQ DA COMARCA DE
EA.FORgA BA: LRI, RTO.

icial de Justiga
mim devidamen-

findo, na quantia totel
indenizagBes devidac B IRACRMA

LIA, spondendo a cadauma cr$8.008,00;crd

8 Br§2.: 00, respectivamente, & mais as custas legais,

A A execugho oferecendo bens & penhora, e n%io o fazendo

da esta em tantos de seus bsns guantos bastempara solugfio ga

dfvida e custas de cr$885,40 legais e mais a da_sxeaugBo, tudo de

conformidade com a sentenga do tedr sezuinte:-"VISTOS, etec.," O dr.

Promotor PGblico ofereceu, perante &ste Juizo, em data de 22 de a-

20sto de 1955, a presente reclaatéria, em favor de IracBuma, Edite

- @ Célia Catarina, pelos motivos expostos a fls. 2. Alega a dispen-

S8 injusta sofrida pelas reclsriente, as gueis, porisso, fazem jGs

& uma indenizag8io, na forma por gus disple a lel aplicavel & espé-
cie.” A Empregedora, por sua vez, argunenta ew sue defesa que as re-
clamantes foram dispensedas por indiciplina e insubordinay&o, dando
verséo diversa daquela que ficou positivada nos autos. No cotejo
entre as versdés oferdcidas, diz a Reclsmada, que as irmés Catarina,
due tinham uma desavenga com a operdria Lurdés Beletti, esperargu-
-ng, certa feita, quando s mesma Qeuwandavs 80 trabalho, agredindo-a.
Como uwna ¢ outras Jé& haviam sido ddvertidas, anteriormente, "pela di-
regdo da fabrica que &8sse peocedimento seria o bastante para a de-
missBo sumdria® (fls.9v.) caso f8sse repstido, sua repedicg8éo exigia
o castigo imposto, como medida disciplinar no intefrésse ds empré-
sa. E se a puni¢@o recafa nas irmfs Catarina, notadamente em Irascé-
ma, era porque esta, "em face da briga provocada" (fls.ll), tomara
a iniclativa da agressBo.Ainda que se¢ admita estar a emprésa inves-
tide ds atribuig8o de funydo policial, n#éo‘promoveu ela o0& meios
necessfrios para demonstrar os featos, atravds de provas robustas em

i

"que se lhe alicergasse a tese, alids uma inovagBo nos cénones da es-

pécie. B que,das trés testemunhas que ela mesma ofdereceu, apenas
ung assistiu ao fato e esta mesma neda acrescentou em desfavor das
reclsmantes. Assim, diz Libersgto Staerling (2a.test.fls.9), textu-
almente: "...a0 sair de sua residéncia para o trabslho na firma Mar-
catto, p8de perceber que Iracéma e sua irm& vinham ds bicicleta pa~
ra O emprego; que em dado momento Iracema, 20 passar por perto de
Lurdes Beletti, @eixou a bicicleta de lado e investiu contre a8 m

ma Lurdes;’que'eutrﬁram s duas em luta, no que acompanhom Irace

sua irm& Célia; que nenhume resul tou ferida, pois, que a briga
imediatamente apartada." Acontece que de hA muito Lurdes vivia!

chamar apelidos desagradéveis s sya irm§ Célia, o que da .par

ta sempre resultou molestamaento" (fls.8 , Apesar de ser adver

por Iracema, sua irmf mais velha, de Qgue ndo continuasse &

0 que fazia® (id.ib.) O fato descrito pela testemunha aludd

revele que sagress8o nada mais foi do que um revide Bs pro




gs, 80 chegarem a@o trabalho, sem gqualguer
s Catarins foram despedidas, n&éo sendo po-
paria Lurdes (3a. test.fls.2). Ora, Iracemsa
§ trabalhava 'ma emprésa (8 mais tempo: "o-
380 hé lembranga de gue uus Ou outra
: T8¢ 1alquer briga que viesse a
‘Batre tanto, reconhsce a

Bes a Rsclamada. A confissfo A

» a: ‘As menores, que se fezeram participes do ato

sejo a despedida, abrangerie a tBdas ou n@o se aplicaria & nenhu-
ma. T mesmo disto nBo estaris livre a operdria Lurdes. Todavia, o
Zesto de Reclamada, longe de tangenciar a linha por que pretsnde
pautar os seus destinos, fol ume irregular em dois pontos, cujo
precedente, a sa aplicsar em direito, atingiria 0s preceitos mais
rudimentgres do seu "currichlum®" diuturno.Ora,é injusto o ato do
gmpregador que rescinde contrato de trabalho de operério gue, fo-
ra do seu servigo, defenda-se de agressdo atual ou eminente, a bem
seu ou em favor alheio, apesar de advertido pela direg¢do, anteri-
ormente, de que 8sse ato seria tomado como indisciplina ou insu-
bordinacdo, resultando, em consequéncia, demissf@o sumdria. A manu-
tenggo da ordem no servigo interno compete ao empregador. Externa-
mente, e longe de sua algada, 6 un ato legfitimo da sutoridade po-
licial. Se & estg a lei imputa de arbitriria e a responssbiliza pe-
los atos praticados, além dos seus limitss, Aquéls, entBo, nem hAa
que falr. Mas, em tudo e por tudo, nAo h& nos autos elementos que
autorizem & pressupor .a culpa da operéria Iracems. O que hae, & is-
to sim, 6 uma intolerfincia na resolu;8o0 da emprésa, tomada drasti-
camente. O rigdr sxcessivo (art.483, letratbl: CoasolidagBo), udo
tolera & lel gque n8o lhe legitima © gesto. Bastaria, se houvesse
unge adverténcia anterior, da mesma forma por gue diz gue houve, u~
ms suspengs&o por poucos dias, como prey0 razoavel da manutengdao da
ordem intransigentemente dada. lMas, no caso concreto, nem ista era
de se lhe aplicar. A empr8sa alega, ainda, que Irscems ers demissi-
onaria. Coantudo, nds podendo "ela abandonar o emprégo imedistamen-—
te, 0 gue ocasionava transtornas" (razdes fls.lls, exigira-lhe que
trabalhasse "até o fim do m8s, no que aquiesceu dita empregada de-
missionaria" (id.ib.).Até af se constata a imprevis@o da Reclamada.
O fato figurado, por si s6, demonstra o espfrito de disciplina e de
subordinaydo & ordem, pslo ‘seu acatamento. Vadas mais fécil lhe se-
ria do gque abandonar o emprégo. Deixar a emprésa, simplesmente. Mas,
A& Nnogeo do dever a rateve, se & que sra reslmente demissiondria.Is-
to, n&éo resultou inequivocamente provedo. Apenss, s terceirs das

testemunhas faz msngBo do que veio a saber ndsse sentido, "através
do sr. Loreno, que Iracema havia pedido demiss@o do empr8got (fls.
9), coisa que as demais outras silenciaram. Contudo,  ainda que tal
S8 verificasse, restava, em favlr de Iracema, ou o pronunciamento
dos Tribunals ou 0 texto legislativo que a ampara, iniludivelments.
Heja visSta, poe exemplo, que em dscisBo por nbés proferida, com ba-
Se no proprio texto da Consolidagdo, afirmémos: "Se a rescisdo tor-
na-se efetiva, depois de expirado o aviso prévio, permanecem de pé
as obrigagBes = os direitos que devem manter entre si o empregado
¢ o supregador", Bssa dscisfo (Pub. n'"0 Orientsdor do Prabalho,
IndGstria e Comércio"; pg. 1.183; TRT. 800/52), cujo V. Acérdao em

multo nos honrou, teve a confirma;8o do Egrégio Tribunal Regional

do Trabalho, da 4a. Re;ido, porque, embors modesta, provavelmente
Juridicos lhe fOssem os fundamentos. Por outrs lado, o afrt. 490 da

:
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A e
Pazo 4o aviso
ato que mmquh,
80 pagaunento da
F180, sew prejul-
jus tificagéo digyo

€ gue g mesma
) demissionéria, pas-
fvel &s reclamantes.
ul tasse, nos autos,
8y N8O possuindo
balharsu para a
s a que esté obri-
I (art.29 o pargs.
10 judicisl, tinham
lamado, requeridos
rissima a situagdo
80 cumpre, ou que
e Bdite (id 413),
“rubrica da Secgaéo V,

ue se diz estriba-
iClamantes a incorpo-
©, por servigos ha-
jtar. O que a Jjurispru-
O fora do horario nor-
ixiste consténcia. Sua
ité que a emprésa n&o re-
@ do servico extra, n%o
pdenizatoria o salério
gtegrante do orgemento 4o-
por lei em garantia do tra-
Antervir na manutengdo

un hiato entre a despedi-

desse ¢

da injus ir, Néo temgos entre nés o
"seguro por de 80 da wedida através da in-
denizay 80 se cou grau de sociabilizayfio cris-
t8, gua'oiig& : aborar nossas leis trabalhis-
tas. Tao & out 1818, Tanto que. incorpora &

remuneragdo, "
pelo“art;459;“si;n, :
¢a do contrato ou do

empregadog‘fartEGSf“
remungragao, o tempo
é o caae'pratend;§§ﬂ~

Aglro", e o demais enumerado
" "gue o empregador, pde fr-
oy HABITUALMENTE (grifamos) ao
-1 Orque é devide e se incorpora a
d0sS Servi;os prestados habitualmente, que
‘hip6te-se "sub-judice". Tudo isso, decorrs
de un pricfpio consazrado em diraito gue proibe a locupletag®o de
quem gquer que seja, & custa alheia, ainda que as obrigagBes se ori-
ginem de um fato voluntario. Pelo expoxto. Julgamos procedente o
pedido de fls., para condenar a BEmpregadora Marcatto % Irmfo ou
Mﬁfcatto &“ngganhit;”ﬂg”pagamgnta“da i§denizag§o resultante do cdl-
culo_apresentado egulr, em favor de Iracema, Gdite e Célia Catari-
na. LIRACEMA --Slhgngﬁg(EQEO'por‘hora; 240 horas-salério: art.1l3 4o’
Decreto N.27.648, "de 12/8/49, regulameéntando Lei n. 505, de 5/1/49)
Cr$.840,00 - REMﬁRbRAG§®: Anos de servico: 8. l)-ordenado corres-
pondente & 120 horas, ou 15 dlas, do saiério de julho nfo percebi-
do, Cr$420,00. - 2)- férias devidas (art.132, ellnea "d" c¢/c.par.
Gnico art.142) & reclamadas (dep.fls.8 "in fine", relativas a 7 dias
ou 56 horas 5 Cr$.196,00 - 3)- horas extras habituamis: 2: base: 4 20,
correspondentes ao célculo: 3,50 20 = 0,70, horas menseis 60; anos
5 = 30 x 4,20 (art.4583 BE8. T BT9%G. — 2)- indenizag®o por anos de
S?rvigo~(art.478,3ar.32 ou hora base (2405 = 1l.440 x 3,50 =
crg.5.040,00., - CS— aviso prévio - um més ou 240 horas (art.487, 11)
cr$.840,00 - Total indenizével cr$.8.008,00 . EDITE ;+ SALARIO (2,00
EﬁU%Bﬁﬁbﬁg}arlo, idem ib. fupra:240 horas saldrio - cry.480,00 . :
i Ul : Anos de servigo; 2.- 1)- idem, idem supra cr®.240,00.=
2)— 1dem, Ibidem (56 x 2) :cr$.112,00.- 3)- idew, ibidem (120 x 2,40000
cr$.288,00.-4)5 idem (art.478), 2 anos (480 x 2) - ory.950,00.=15
idemw, ib. cr$.480,00.-~ Total indenizédvel cr%.2.080,00 - CLLIA -8B
A folta de outros dados concretos, o saldrio da menor supra, Sera
culado § pela metade d0 salério mfnimo da re-ifo (art.80 aue :
9{§.§4o 00. REUNERA CRO Anos de servio (QQapos o Betl ;e e
453 e 478): TITT= ldem, 1dem, supra (saldrioc - 420,00) = Cr$;z

St



a: Br$., - . 3)- 1d.9% (180 % 1,75).=
$iD. 220 x 3), art. 478 — Cr$s1.260,00.~ 5)=
00 - .Total indeénizAvel Crf.2.208;00..Assim, a
to & Tru@o, teréd de pagar a titulo de indeni- |
tes a importéncia de doze mil duzentos e noven-
12.203,00), correspondente ao total indenizé- :
specificado no quedro supra. Custas pela re-
hoje, reziste-se. Jarazud do Sulsy 29 de no-u.\g'.':?;
S 9 Paulo Peregrino Ferrsira - Juiz de Direi- =
te-se, por mandado, areclamada "MARCATTO & CIA"
O", paraque pague em 48 (quarenta e oito)horas_;"‘?
cugBo, sobpena depenhora, aguantia & que foi cOm~au
aca datada de29 de novembro do ano p.findo, na for-
uerido & fls.pelo representente do Ministe
y prescrigies do art.880 e seguintes, da
Bm, 28,1-56. (a) Paulo Peregrino.Fe
e Justica e lavre os termos devi
8z0s legais. Dedo e,passadone
| domez de [janei |

AANA

T R e
op ‘

resente wa
_ ] oras; dou fé. .-
~§8 Sul, 30 de jamdéro de 1956. .

‘ % 3584 éf. ¥
torio, sabado. dia 28,§as 10
Jaragud

Crime. Civel e mais anexes
Ney Franco
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g - A0S 8 dias do mez de fevereiro de 1 N
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coneclusao
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bata ;
Na data supra recebl estes autos.- ku, /%;Z?j;%iﬁc

escrivso, O supscrevi.-

Certidao

certit'ico que nesta dato intimei,f'ora de cartorio, o dr.Argui-

medes Dantas, pelo conteudo do despacho supra; dou fé.-
Jaragud do Sul, 9 de fevereiro dae 19506.




3 -
curador, 1nfra éa— 
Brasil, Secg¢ao
echal Deodéro "
sentenga intentada
Ilxeta;, foi a Supli=is
gncia de G 12.293,00 |

rente, efetuou a Suplican-
o0 e custas, correndo daf o
& prazo de ci o d
- Acontéee,' no entanto,
T AR AR m n: L.4 ‘ag
ais que se iniciarem ou vencerem ao0s sébados, no Féro, onde o expedl—i

ente se encerre ao meio«d&g, serao prorrogados de um dia Gtil".
E nessas circusntd 0@3 termina hoje o prazo ou melhor, hoje é

o dltimo dia do prazoﬁpagﬁ os embargos em tela.

" Assim, em defesa de seus direitos'e dentro do prazo legal, vem,
executada, oferecer seus embargos & execugao, deduzindo-os a seguir-

Por embargos & execugao de sentenpa;
diz Marcato & Cia., como embargante,

. i contra :

as embargadas, Iracéma, Edite e Cé—»
lia Catarina, por esta e melhor fﬁr
7 ma de direito, o seguinte: '

Eo Se Noo B8

12) Que hé excesso no montante da execugao exigida, relativame
te ao montante das custas, porquanto as mesmas foram pagas confonu“
certidao de fls. do Sr. Escrivao do Juigo.

22)"Frente ao disposto no § 42 do art. 789 da Consolidagao
Leis do Trabalho, o pagamento das custas, em caso de recurso,
iniciatiVa Unica da parte recorrente, independendo de qualquez
cagao do Juiz. ;

- Portanto, quem quer que seja que interponha recurdh.
de a data em que assim agiu, quanto deveri pagar a titulo
para satisfazer escsa obrigagéo, bastard pedir ao escrivao
ba, visto nso depender de conta feita pelo Contador do Ju
do T.R.T., 2a. Reg., porc. n. 66-48, de 23-1-48, in Rep
risprudéncia Trabalhista, Vol. I, pég. 212 - Héllo de .
raec)

v



por um 56 procuraJ .
dor de vérios reclamantes, re ‘tureza e de valoﬂ@

diferentes e em que a solugao mpoxit solugao da-,de-'
mais, deve prevalecer para efei L ¢ GC'no-

L

mulativo das reclamagoes".

- "A algada em procesﬁ&., 1 ladas se Jetgim
pelo valor total e nao pelo ¥ 0 a ‘dOB pedidos" cita- .
dos pelo Prof. M. V. Russémano.,em‘= rios a Consolidagao das Leis

42) Que, na sentenga de prim irdg, "hcia, foi omitido pelo MM.
Juiz, o montante das custas devid s,'v~qual deixou de cumprir o que |
preceitdia o § 22, do Art. 832, da Gnnaol Jacao das Leis do Trabalho.

Assim, diante deges abstencao, logicaménte nio poderd o MM. Juiz,

fazer no processo de reclamagao tr¥abalh > nenhuma exigéncia maig a

recpeito de custas e, muito menos;;;Tiéi_ guando & Jurisprudéncia dos
] Tribunais vem afirmando que, "o p&;ifflﬁﬁwdas custas, em caso de re-

curso, é de iniciative tGnica da part#gr;gbrrente, independendo de

qualquer provocagao do Juig". L

52) Que, exigindo custas além daquslas que Jjé foram pagas e de-
vidamente certificadas mediante certidté de fls., do sr. Escrivao do
- Juizo, tal exigéncia € excecsiva e vai além do que consta da sentenga.

62) Que os presentes embargos devem ger recebidos, de modo que,
e,
depois de provados, seja 8 %’ecuqao julgada excesciva.
NG ’ ‘%"“”'{% %
,%&h«ﬂ,uaﬂestes t8rmosg,
b P. deferimento.

2

Jaraguéd do Sﬁl; Qwﬁoﬁ&dvemelro de 1956

.r‘

p—

";




Designo o dia 25
representadas por
sa gevida as mesn

Jarag

miano Catvarings, prra vir recebd

designodo; dou fé.- 4
Joarngud do Sul, n aé
0

y 'rlvao :

Total dos custas, obﬂfor'
do Ot'icial de Justiqw v

AQ DR.JUIZ DE DIREITO D

3 “iaas pels Iorma rbalxo:

cry cr¥

226,02

Dr.Paulo Peregrino Feﬁre

AO PROMOTOR PUBLICO:DA ccﬁmuv
Dr.Josd Antonio de S Thiaso¢ 30%

AO ESCRIVAO DO JUIZO:~
Sr. Ney Franco - 3¢ : 22,6, 62

AQ ESCRIVAO EM ﬂgxmcxcxo— i d U{L
anrdeu lionfud -10% 75,54 755, 40
A0 OFICIAL DE JUSTIGA DA COMARCA:-

130.00

Sr.Henrigque Fugel- Deligencia.fls.

5.0 6_’_

Total ord... 885.40

Importa a conta supra na quaentia total de Olitocentos e

oitenta @ cinco cruzeiros e guarenta centavos".-

Jaragué do Sul, 15 de fevereiro de 1956.
0 cercicio




.

4

M

fevereiro de mil novecentos e cin-
de Jaraguf do Sul, em cartBrio, onde
8 Direito da Comgrca, dr.”aulo Pere-
V40 em exercicio, abaixo assinado,
0 da Comarca,al coupargceram as re-
la Catarina, as duas ultimas repre- o
tarina, a quem fiz a entrega da q
 mil seiscentos e trinta e nove |’
ente a parte incontrovarsa e de-
catto & Irmfos, sendo cr$449,40
r$1.709,70 & Edite Catarina ecr$
) foi lavrado o prrosents termo,
assinado, e qwe eu, ——
revi.

Certidao

Certif'ico que nesta data passei a competente guins e recolhi 4
Caixa Economica,aests cidade, 0 saldo devido 4s reclamantes,do

que dou fé.- : {4
Jaragud do Sul, 27 de Tevereiro de 1956.- 5

. (26 101 domingo) % 2
s \\:é




*

¥
Juﬁfﬂaa | -
Aos 28 dias d ¢ mez de mevereiro fie/1956, Jjurtlo a, eftes autos
a cépis aa guia em trente.- Eu, ‘o lic. XV Iﬁg;iéq(, ,eseri-
v i i (. ;w“j
/

vao, 0 subscrevi.-




poderyd Leor ‘retirsls pedionts »1Vﬁrﬁ Jé“ta Juizo.~.

Yol 8 CAIf‘“' ; :ICA PLULh!L D& SANTA CAEARI&A, AEBLIC 19 ‘
gegio Vla"Ju, V] striv~o um xur 18105 ‘abﬁixo 9S~Lh°” -degu NvYaly ‘
P imoovtﬂnci. Suprn m&‘*iou. 8°dE "Nove Wil SélSOMuLUu @ cithbutp
& Lres eruze iruS uovum.‘ cEngn VUsSY, fqu)m de FLh.uIi.nu G ! J.A.u.L--’

ﬁAa ru;r BRliLe ndb &/ peElstind o suns filtirg ménor;s IRACLmA, ‘BWDITE

/'8 xIA Alﬂﬁlma, e & glsposigho deste Juizo. iuyutuﬂnul“ a“‘“’ew—

ative “o sﬂldo g pnru, ennteove rsﬂ a qug f01 oonaauﬁa & firoia

LAreaLbo & It;nuq »Ppent ' fs fof:flu?b munore'.ﬂa /t‘ciamng7u Lres

balhisty 1intenthds por cstas conLra PqMalﬂ. Refe(lu”'ldfhtiP ad’

Jaragud uoﬁvdl, 27 de e VLre‘ro de l 504
ASTivRo el ekergiolo

Alrimporténed & bcima, foi"depoeicada el sdata de 20 de fevereiro de

conta~corrente, SOb nQK()OB- =] LTEIT J.L“L v

¢ ’ P e T . i
JUPUJHU do Hu}’r deifeversiroide’ 1956,




Data
Na data supra recebi estes autos-Eu,ééiQpA/ A

escrevente, 0 subscrevi.-

1.6

Vista {9
Aog 3 dlms _do mez de margo de 1956,fayo estes autps/ com |,
vié%?§ ap LEXBQUENTE,do que fiz este termo que eu

,escrevente, o0 subscravi.-

i

Recebimen to /‘}f i o
Na data supra recebi estes autos.Eu,c’;;A[/ f /1_ L
escrivéo,o subscrevi.- 7 F

.-, 3 |
_ . Concluséo Ay lfﬂ
Na data supra fago estes autos conclusos.Bu, 7V /7 A 1
gscrivén, o subsgrevi.s- ) T “)
Y/,

Devolvo & cartorio por ter assumido o

titular da Comarca.Dex de dar despacho
por acumulo i

Jaragua do




|\

{

- erevie-

Data
,de abril 4e 1956, recebi aestes asutos
. ,escriv&o 0 'subscrevi.-

a id de 1956, fago estes gutos
conclusoa.Eu, i : A ,eqcrivao 0 subs=-

1
k;.,«.@a‘ Bl s

/XM } v __‘_{_&,C

ﬁAA,,;-44; ’4£L1

4

<

Na data supra recebli estes sutos.Euy
escrivéo,o subscrevi.~

Juntada
Aos 7 g as do mez de abril de 1956, junto a estes
autos kmpia (2 frente,d0 que fiz este termo gque eu
,escrivéo,o subscrevi.-

o




‘ I ﬂah novo despacie do
om, mantendo o cespach w e determinando &
zublde do 1nstrumento & Teibunbl, onde & fls, 20 recebe

o mh “ _Pacheeo, no quel proconize &
menutenedo do- despe MOnl'opminmhdolp&b
fo MM oy
:::nMIMM memmu&

Com efeito, de sedrdo com @ disposiglo oontwmlrtip
- 899 da CeLsTe com redaglo que Ihe fol dada pels Lei 224k
-“M“M!‘m d'm.“ MC'OQ.Q'.
204000,00 s8 sers sdmitide recurso, inclusive

m.mm«p&-mawumw




A G mrt&m, o que daimu a e S
’ Lt Temos,pols, qw, anborE veeebide f89se o Toourse. m M.
AT "’uw&smacma!avemnuterrmmlwm
; | rheelments pela &ourqﬂo oporadss

: ¢ Ante ¢ uxposto, € ds NAATr=sc. pmvimn‘bo 20 uww, pl"
LA 'ucohfimmaoéwm:m,wmmmow
' o mecer A8 rreouraduz‘u. ..j;_,, :
L Reley m

.Aooaul;mmwme.acms,«m..a
fribunal Reglonsl do Trabsiho da };n wj“ =
Em negar provimento @0 reowrsos :
5 . Custés ns forné ds loi, Tntims=ge.
: . Mkzm Bmwuwsﬁ.

s o e : o - o

WWMM

pri g




&

Concluséo A )8
Aos 7 dias do'mez de abril de 1956,fayo estes gutos conclusoS/ {¥ %

upscrevie—

Eu, ,escrivéo, o
—
’Vistos, etec.,
Julgo Improcedente e regeito os embargos opostos
a decisao proferida nos autos de reclamagio trabalhis-
ta em que sao embargadas-reclamantes Iracema, Edite e
ceélia Catarina, assistidas devida e legalnente,e embar
gante reclamado:« Marcatto & Cia., ou Marcatto & Irmao,
para que surtam os legais e devidos efeitos. 3 que oS
embargos, na forma do que prescreve o disposto no art.
894 da Consolidagao das Leis Trabalhistas, com a nova
redagao que lhe deu a lei 2294, de 23.6.1954, s6 cabem
",..das sentencas definitivas das Juntas e Jui-
Z0S nos dissidigs individuais, desde que o va -
lor da reclamagao seja igual ou inferior:
a) " se0 sce 0v0e)
b) = eee 20 000; b i
¢c) - a tres vezes o salario minimo nos Esta-
dos de Pernambuco..., Santa Catarina...etc.
Isto, nao ocorre na hipétese dos autos. Em.consequén-
cia, dou por subsistente o depésito feito, nao so ﬁor
farga do que foli aludido, como pela flagréncia dos e=-
lementos que nestes autos se contém. : /0
Custas "ex-lege" ?.5
P.R.Il ’
Jaragua do Sul; 10 de abril de 1955
/ ~‘.? A 1”(*’*" e P ThA L e
Paulo Peregrino Ferreira
bata \
i«"
Na aat» supra recebl estes autos.- ru, ol TS
escrivao, o subscrevi.-
Publicagap

W 4 )
Na data suprs torno publico,a sentenga supra, a0 que Ilz ke B
gesLe Lermo que eu, y 8CTrivao, 0 suus-
Crevi.-

gertidao.
certitico que nesta data rol registrade no livro competente
a sentenga supra; dou 1'é.- EQ
Jaragud dao sul, lo de abril de 195%0. 8«

Escrivao




Certidao

/., Certirico gque nesta gana‘innimaihrora ae cartorio,o adjunto
do dar.Promotor fublLico e 0 ar. Arquimedes pentas, pelo con-
teuuo aa sentenga retro; dou ré.-

Jarrgud do Sul,l10d§~aor1;;ae 1950, ~

0 Escrivao
b 3
’ ,f S

« ’ y

-

conciusao

Aos Ll ulas ae 2Dril de .1LY5Q, .12¢0 esles 2ulos conclusos ao
ar.dJdulz de x¥reito da Lomarca, .por.determinagao veroval do mes-

MO.— Eu , eSCrivao, 0 subscrevi.
7 . . .
9]
|.C T
i‘ i"
' &
n‘) Uata
Ne data supra recebi estes autos.Eu,
@scrivéo,o subscrevi.- ]




b}

fﬁ&ﬂd&i §7baﬁpeténte alvara do gque
L de abril de 1956 5

Certidéo
Certifico que nesta data entregusi a parte o competente

alvaga @ a respetiva cadernsta da Caixa Economica,do que
dou fé.-

Jaragua 40 sul,1l de abril.de 1956 /247
')

‘ /
0 escr{;ﬁ6ﬁ 4§7 o !




/ Juntada
‘1? Aos 1l'dias 4o mez de abril de 1956, junto a estes
\v auto ;/%b 1¢ em frente,do que fiz ests termo que eu

_»escrivdo,o subscrevi.-

\( ?- ’f ‘.' w




aqsinndo ﬁutnriﬁo a Ghlxa

“em Jaragua do Sul; a pagar

oisosn'o ]

; b i o S S
,4¢u%k,£éﬁﬁJ£?“ﬁ~
o 4

Isento de eelog | . . “‘ 7
J s tl‘_‘.‘ n Tr?b}‘l.‘lo '

Wl
{ : 5y
. T v
4§ S N4 i
vj ,',' A
o ¥
}(
)
‘ i
x| ( y




Na data supra recebi estga
escrivéio,o subscrevie-

; ‘ Certifico gue: nebta dat f iﬂg.t,f ,fora dg meu caryorio Z
) 0 procurador dos Nxeclnma : onta destes gutos,do 0~{'
/ qus dou fé.- : q“

Jaragua do gul -1,2 de abril de 1956




e, T g
0 Certifico que nesta data intimei,fora de meu cartorio,
9 '
1/ 0. ino 1.;.1,-;»11., desi=~

O nome&do a vir prestar ¢ compr
Jaragua do gul,l2 de abril de 1956

znado,do que dou f§
(9] 7}7
/ y ",r / 74 /
L '/5/4/14(/‘7

Termo de comrpomisso
A0S treze dia® do wez de abril 4o ano de mil novecentos e
cinguenta e sele,nssta cidade de Jaragua 4o sul,em meu
cartorio,onde presente se achava o MM.Dr.Julz de direito
‘}.fq/’ da comarca,camigo escrivio de seu cargo abaixo nomeado,
///(b al comparsceu o cidaddo JoZo uathias Verbinen, ao qual o
?_0 mesmo doutor Juiz deferiu a promessa legal contador,o gue
8endo por ele aceito promateun desempenhar suas fungyles
sem 4010 mem wplicia de boa e 38 concigncia e sob gs penas
da lei,Do gue para cmstar fiz este termo que lido e
achado conforme ¥ae por todos gssinado s que eu,
| , L ,e8crivio,o sabscrevi.-

: A ) ¢ -
: @7Myz¢4 so5 sy L
Ty . ~ : s

4

e e

/// / B
/
/%0.68

s e o !
| w Aos 13 dias do mez deé, abril ?e 1986 yfayd remessa destes
. j;ér , 4.4

autos =20 gar.cont: e fu, ¢

escriv@o,o subscrefi.- 4




) asn s 2ot i dh s B s ?
e ‘l 3 - .
. CONITA
Conta 1LOLAL 02S custas de eXeCuQAC - I1S.3L A 49—
‘80 TeSVURO DO ESTADO:-(Juiz) cr$ crd cr$
Despachos- 1o 10.00
Ass.mandado f£1s.34 -alvard-48 12.00
Sentenga £ls.46 7.50
Compromisso flS..49v 2.00 31.50
S<1los 16 folhas 16.00
Sz2los da conta 2+:50
Selos de T.S. 16 folhes 24.00 42.50 T4.00
A CAIXA DE ASSIST.DOS ADVOGADOS :-
Petigro f1s.32-38 19.00
AQC OF.DE JUSTICA HENRIQUE FUGEL:-
Diligencia £1s.36 36.00
AO ADJ.DQO P.P.SR.PAULINO PEDRI:-
Parecer £1s.43 10.60
AQ LSCRIVAO SR. NEY FRANCOQ:-
Certs.narrativas- (3) 15.00
Reg.scntenga £1s.46 8.00
Cert.int.e dilig.f1s.46v-37-49-v 160.00
Alvard f1s.48 15.00
T.compromisso f1s.49v 8.00
Termos simples-17 17.00
Certs.fineis ‘ 50.00
Guia e selos rec.custns J.e CAA 12+ 70
Guia pate.8clos 6.00 291.70
AQO ESCRIVAQC EM EXER. AMADEU MAHFUD:-
Certs.narratives- (5) 25.00
Cert.int.e.dilig.fls.31v-36vV- 80.00
Mand~2do, sclos e raza fls.34- 80.50
Intimag2o fls.40 TiveP
Termo fls.41 8.00
Guia fis.42 6.00
Termos simples-14 14.00 224.70
AO CONTADQOR AD:HOC JOAQ hi.VLRBINEN:-
D conta 15.00
670.40

Importa a2 conta supra na quentia totsl de Seis-
centos e satents cruzeiros e quareniva centavos". -
Jeragus do Sul, 16 de abril de 1956.
O Contador ~d-hog

LTS AP

e

Recebimento

No doat~ supra recebl estes Autos.- bu, y8scri-

V20, O subscrevi.-




. gertiano
49' APQQQFtlilco gque nesta data lnvimel,Iora de cartorio, a reclama-
‘am para Vir pagar as cusias aeviaas; douré. -
daragud a0 Sul, L/ ae 20riL de LY90.
~ LU Escrivao

y

Certidso

_Certifico que as custas da conta retro nfo foram pagas até a

presente data;dou fé.
Jaragud do” bul §]de fevereiro de 1960.

Kﬁz/i/¢r1va

Conclusao

hos 6-2-1960,. faco eéstes autos conclusos,

bal do MM.Juiz de Direito da Comarca. Eu,
criveo,o subscrevi.

Face & 1instalagd@o, a 29.deg Ja-
neiro p.findo, da Junta de Con01llacao e
Julgamento de J01nV1lle, abrangendo, en-
tre outros, os municipios de Jaragua do
Sul e Guaramirim, desta Comarca, determi-
no se encaminhe, a presente, ao titular
daquela Corte de Justica, pars os devidos

flns. .
rcgua do oul 8 de/f;verelro 1060/7
/ b ’
/ / ./ / 2 ~
s 0 o LR SRR el
4 , - Ayres Gamo berrelralé/ ello—
e ///’ Juiz @& Direito

Na date supre recebi estes autos.
vdo,0 subscrevi.

{/2i;{ﬁi4i;{,escri-
/

Remessa

Ags 8-2-1960, fago remessa_déstes autp
c8o e Julgamenta de Joinville. Eu, Z
escrivdo,o subscrevi.




ta, fago, comvatraso',';' st
Juiza do Trabalho. = O ‘rn,_




RECEBTIMENTO

Recebi hoje S };3‘1;3,

Fm 25’ / 7;.0 i

ARQUIVADO

DATA SUPRA/ e L
{

22 /‘\\



